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I. Einleitung

Der BER ist nicht er6fthet?
, Cest la vie! ““!

P Riickblick. Juli/August 2012. Die Sommerferien etlicher ~Mitglieder der
Oppositionsfraktionen des Berliner Abgeordnetenhauses fallen aus. Stattdessen wird
gemeinsam am  Fragenkatalog eines nach der Sommerpause einzurichtenden
Untersuchungsausschusses gearbeitet. Was war geschehen?

Einige Wochen zuvor, Anfang Mai, fiihrte die Geschéftsfilhrung der Flughafengesellschaft
Berlin Brandenburg GmbH (FBB),” Dr. Rainer Schwarz und Dr.-Ing. Manfred Kortgen,
etliche Telefonate unangenehmen Inhalts. Der FBB-Aufsichtsratsvorsitzende Klaus Wowereit,
Bundeskanzlerin Angela Merkel und auch Bundesprésident Gauck sollten die hochst peinliche
Angelegenheit nicht erst durch die Medien erfahren: Die Eréffnung des neuen
Hauptstadtflughafens BER in Schonefeld, am Rande Berlins war abgesagt worden — 26 Tage
vor dem geplanten Start. Das grofite und wichtigste Infrastrukturprojekt in Ostdeutschland
war geplatzt.

Dabei hitte alles so schon werden sollen: Die pompdse BER-Eroffnungsfeier war minutios
geplant worden — nicht zuletzt vom Aufsichtsratsvorsitzenden und damaligen Regierenden
Biirgermeister Wowereit. Beim letzten Treffen der Aufsichtsrdte am 20. April 2012 besprach
man das Menii und legte den Sitzplatz fiir die Kanzlerin fest. Eine riesige Party sollte es
geben, an die die Géste sich noch lange erinnern sollten. Sogar die Einladungen waren schon
verschickt und das Datum in den Terminkalendern der Honoratioren vermerkt. Fieberhaft
wurde zudem seit Monaten eine logistische Meisterleistung der besonderen Art vorbereitet: In
der Nacht vom 2. auf den 3. Juni wollte man in einer schier endlosen Kette von Lastwagen die
komplette Ausriistung des alten Flughafens Berlin-Tegel zum neuen Flughafen am siidlichen
Stadtrand Berlins {iberfithren — ein Mega-Transport quer durch die Stadt, fiir den extra die
Stadtautobahn gesperrt werden sollte.

Anschliefend sollte das milliardenschwere Prestige-Projekt BER feierlich in Betrieb
genommen werden. Aber nicht etwa durch profane Geschifts- oder Ferienreisende. Zur
Premiere wurde vielmehr die Maschine des Bundespréisidenten erwartet. Nach der Landung
sollte das Staatsoberhaupt feierlich die Gangway herabschreiten.

' Frz.:,Das ist das Leben!*

Andreas Otto (GRUNE): ,/...] Aber dass der Flughafen nicht erdffnet wurde, ist uns allen hier doch bekannt
— [Zeuge Bodo Mende: C'est la vie!] ... "

(Wortprotokoll der Vernehmung von Bodo Mende, 14. Sitzung, 06.09.2013, S. 107)

Im folgenden wird die Flughafengesellschaft durchgidngig mit der aktuellen Firmierung ,,FBB* bezeichnet,
obwohl der Name in der Vergangenheit mehrfach geédndert wurde. Ebenso wird mit dem Namen ,,BER*
verfahren, ungeachtet dessen, dass der Flughafen zunichst ,,BBI* (Berlin Brandenburg International) hief3.
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P Nicht die erste Pleite. Aus alldem wurde bekanntlich nichts. Das Desaster des geplatzten
Er6ffnungstermins 2012 wurde vielmehr zu einem weiteren Tiefpunkt in der wechselvollen
Geschichte des Flughafenprojekts BER. Denn Pleiten und Pannen gab es dort von Anfang an:
Schon Jahre bevor man sich per sogenanntem ,Konsensbeschluss” zwischen Berlin,
Brandenburg und Bundesregierung auf den umstrittenen Standort Schonefeld geeinigt hatte,
waren fiir viel Geld massenhaft Grundstiicke zusammengekauft worden, die nicht gebraucht
wurden.

P Viel Lirm um das Flughafenprojekt. Mit der Entscheidung fiir Schonefeld waren und
sind hohe Erwartungen an Wirtschaftsimpulse fiir die Region verbunden. Doch ein Standort in
Stadtnéhe bedeutet viel Larm fiir die Anwohner. Und die zahlreichen Naherholungs- wie
Wasserschutzgebiete werden durch Schadstoffemissionen beeintrdchtigt. Langst nicht
ausreichend untersucht wurden nach Meinung vieler die zu erwartenden negativen
Auswirkungen auf Menschen, Flora und Fauna. Auch das sorgte und sorgt fiir erheblichen
Arger mit Anrainern und Betroffenen.

Der Planfeststellungsbeschluss fiir die Errichtung des GroBflughafens wurde vor Gericht
letztlich erfolglos angefochten. Fiir mehr Akzeptanz sorgte das Urteil nicht, im Gegenteil: Die
erst 2010 der Offentlichkeit bekannt gegebenen Flugrouten vergrdBerten nochmals die Zahl
der Menschen, die von Larm und Schadstoffemissionen betroffen sein werden — wenn eines
Tages Flugzeuge am Hauptstadtflughafen starten und landen.

Geplant wurde das BER-Terminal von den gleichen Architekten, die schon Anfang der 1970er
Jahre mit einem Entwurf des Flughafens Berlin-Tegel iiberzeugt hatten. Der Plan, den BER
im Rahmen einer Komplettvergabe errichten zu lassen, ging griindlich schief. Stattdessen
organisierte die Flughafengesellschaft den Bau kurzerhand selbst und brachte ihn auch fast zu
Ende, aber eben nur fast. Bei den Start- und Landebahnen, einigen technischen Gebéuden,
dem unterirdischen Bahnhof sowie Hotels und Parkhdusern blieb man einigermaflen im
Zeitplan. Ausgerechnet beim Herzstiick des BER, dem Terminal, dagegen nicht.

» 90 Prozent Fertigstellung? Das Terminal sei zu 90 Prozent fertig, behauptete Ex-
Geschiftsfithrer Dr. Schwarz wenige Wochen nach der Absage. Was waren die Restarbeiten?
Warum konnte mit Bundesprasident und Kanzlerin nicht die geplante bombastische Eroffnung
gefeiert werden? Hatten die Handwerker ihre Schraubenzieher, Zollstocke und
Arbeitshandschuhe nicht weggerdumt und Betonkriimel hinterlassen? Waren noch
Fensterscheiben des Terminals zu putzen oder die umgebenden Griinanlagen zu pflegen?

P Mehr als 4 Jahre Arbeit an 10 Prozent. Nein, bei den (laut Geschéftsfiihrer Schwarz)
restlichen zehn Prozent des Terminals ging es um anderes. Zum Beispiel um eine
funktionsuntiichtige Entrauchungsanlage. Aber nicht nur. Die {iberbelegten Kabelkanile
bedeuteten ein stindiges Sicherheitsrisiko. Zudem standen zum Zeitpunkt der Absage weder
Informations- und Ticketschalter im Check-In-Bereich noch die Grof3gepiackanlage Abflug zur
Verfligung. Auch das Zugangskontrollsystem, die Gebdudefunktionssteuerung, das Flight
Information Display System sowie das Elektroakustische Notfallwarnsystem funktionierten
weder vollstdndig noch stabil. Nur 26 der 102 Gates hitten genutzt werden konnen.
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Und dies sind nur einige Punkte auf der umfangreichen Liste der BER-Problemzonen im
Jahres 2012. Die Liste veranlasste den Landesrechnungshof Brandenburg in -einer
Untersuchung 2015 zu der Schlussfolgerung, der BER sei damals lediglich zu 56,2 Prozent
operativ betriebsfidhig gewesen. Kaum vorstellbar, dass dies keiner gemerkt haben soll.
Warum wurde der Eréffnungstermin im Frithsommer 2012 nicht frither abgesagt? Gab es den
Plan, am 24. Mai eine gro3e Party mit Bundeskanzlerin und Bundesprésident zu feiern und
den Airport gleich nach Inbetriecbnahme wegen umfangreicher Baumafinahmen wieder zu
schlieBen? Oder wollten Flughafengesellschaft und Aufsichtsratschef Wowereit den
Passagieren und dem BER-Personal allen Ernstes eine Baustelle zumuten? Warum mussten
auch die spiteren Ankiindigungen einer Inbetriebnahme immer wieder abgesagt werden?
Warum und was wird da eigentlich immer noch gebaut? Nach Beendigung der Arbeiten des
Untersuchungsausschusses im Sommer 2016 betrdgt die Bauzeit des mittlerweile weltweit
beldchelten Flughafenneubaus aktuell sechs Jahre plus vier Jahre Nachbesserungen. Recht
lange fiir ein verhéltnisméBig simples Terminalgebdude auf der griinen Wiese. Was ist da
passiert und wer profitiert von der auffillig langen Dauer der Restarbeiten? Fragen iiber
Fragen.

» Der Untersuchungsausschuss BER. Fragen iiber Fragen. Der Untersuchungsausschuss
BER, den die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 2012 gemeinsam mit den anderen
Oppositionsfraktionen im Berliner Abgeordnetenhaus beantragte, suchte nach Antworten.
Nach der Befragung von iiber 70 Zeugen und dem Studium von rund 1650 Aktenordnern
rundet sich das Bild inzwischen ab:

Das grofite Problem ist die Bauherrin FBB selbst. Aufsichtsrat und Geschéftsfiihrer® der FBB
waren der Aufgabe von Anfang an nicht gewachsen. Nach dem Misslingen der
Komplettvergabe wurde das Terminal in Eigenregie errichtet und der GroBauftrag dafiir
zundchst in 7, spdter in 30 Lose aufgeteilt. Das sollte das Projekt kostengiinstiger machen, war
aber eine Fehlein- und Selbstiiberschitzung. Fiir die Bewiltigung kleinerer Projekte der
bestehenden Flughdfen Tegel wund Schonefeld (Alt) mochten Personal und
Organisationsstruktur der FBB geniigt haben. Fiir ein Milliardenprojekt wie den BER hat sich
diese Struktur jedoch als katastrophaler Fehlgriff erwiesen. Dazu gehdrt auch die
Beauftragung eines einzigen Architektenbiiros mit Entwurf, Planung und Objektiiberwachung.
Der Projektsteuerer, in dessen Aufgabenbereich die Organisation von Prozessen und
Ausschreibungen fiel, konnte die Defizite der Bauherrin auch nicht ausgleichen.

Hinzu kam, dass die Bauherrin FBB einen geordneten Ablauf des Vorhabens, ndmlich erst zu
planen und dann mit dem Bau zu beginnen, nicht konsequent durchsetzte. Im Gegenteil: Mit
der mehrfachen Anderung ihrer Vorstellungen iiber die Nutzung einzelner Flichen wihrend
des Planungs- und Bauprozesses, verhinderte die Flughafengesellschaft selbst die
termingerechte Fertigstellung: Bis 2010 verursachten Umplanungswiinsche der FBB massives
Planungschaos nebst Kostensteigerungen und Zeitverzug. Die mit immer neuen
Planinderungen konfrontierten Architekten gerieten in Zeitnot.

3 Von 2008 bis 2012 waren Dr. Rainer Schwarz und Dr.-Ing. Manfred Kértgen Geschiftsfiihrer der
Flughafengesellschaft.
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Die schwierige Situation wurde zudem durch unklare Schnittstellen zwischen Planung und
Objektiiberwachung verschérft. Probleme wurden zu spit erkannt und behoben. Dariiber
hinaus sah sich der Projektsteuerer mit seinem Berichtswesen mit einer Bauherrin
konfrontiert, die Erfolgsmeldungen und keine schlechten Nachrichten (etwa iliber Bauverziige)
horen wollte. Der technische Geschéftsfithrer Dr.-Ing. Kortgen war iiberdies mit seiner
Doktorarbeit befasst und dem Vernehmen nach eher projektscheu. Konflikte entstanden ferner
bei der technischen Gebédudeausstattung. Deren Planer konnten sich oft nicht gegen die
dsthetischen Vorstellungen der Stararchitekten aus dem Biiro gmp durchsetzen.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen ist es ein Wunder, dass der von Ex-Geschéftsfiihrer
Dr. Schwarz auf 90 Prozent bezifferte Fertigstellungsgrad tiberhaupt bis 2012 erreicht wurde.
Der Aufsichtsrat der FBB unter dem langjéhrigen Vorsitzenden Wowereit, der kurzzeitig vom
ehemaligen Brandenburger Ministerprasidenten Matthias Platzeck abgelost wurde, verfligte
nicht iiber das Know-how, den Bau eines GroB3bauprojekts zu begleiten. Mangelnde Expertise
des Aufsichtsrats, Defizite in der FBB-Fiihrungsebene sowie strukturelle Probleme in der
Projekt-Organisation — damit wurde der BER sprichwortlich in den méarkischen Sand gesetzt.

P Finanzieller Schaden durch Transparenz? Der Untersuchungsausschuss sah sich bei
seiner Arbeit gelegentlich mit der Frage konfrontiert, ob das finanzielle Interesse des Landes
Berlin schwerer als das 6ffentliche Interesse an einer Aufkldrung des BER-Desasters wiegt.
SchlieBlich stehen erhebliche Schadensersatzforderungen von Geschéidigten ob der diversen
Inbetriebnahmeverschiebungen im Raum, die ggf. durch Erkenntnisse des Ausschusses
unterstiitzt werden konnten. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieht sich sowohl den
Offentlichen Finanzen wie dem oOffentlichen Interesse verpflichtet, vertritt aber die
Auffassung, dass Fille wie der des Flughafens BER parlamentarisch untersucht werden
miissen, damit sich derlei Vorkommnisse zu Lasten der 6ffentlichen Hand nicht wiederholen.

P Bauernopfer. Im Untersuchungsausschuss machten sich einige Zeugen gegenseitig fiir
Versdaumnisse oder hilfsweise unglinstige Umstinde fiir die Probleme beim BER
verantwortlich, keiner hatte Fehler einzurdumen. Insbesondere die Aufsichtsratsmitglieder:
Sie nahmen fiir sich in Anspruch, ,alles richtig gemacht zu haben. Das operative Geschéft
des Bauens sei allein Aufgabe der Geschéftsfilhrung gewesen. Sie gaben zu Protokoll, dass
man lediglich das Personal ausgesucht und ihm vertraut habe. Dabei ist ein Aufsichtsrat als
Kontrollgremium selbstverstindlich fiir seine falsche Personalpolitik und Milliardenschdden
verantwortlich. Bei der FBB herrschte offensichtlich ein anderes Selbstverstindnis und dies
lieB man sich durch ein Haftungsgutachten bestitigen, welches keine Pflichtverletzungen der
Aufsichtsratsmitglieder  feststellte.  In  seiner  Untersuchung  beméingelte  der
Landesrechnungshofbericht Brandenburg zu Recht bei dem Gutachten die fehlende
Unabhingigkeit und bezweifelte, dass eine erneute Priifung zum gleichen, entlastenden Urteil
kommen wiirde. Im Friihjahr 2016 scheiterte die Forderung der Oppositionsfraktionen im
Berliner Abgeordnetenhaus nach einer erneuten Priifung moglicher Pflichtverletzungen von
FBB-Aufsichtsratsmitgliedern an der Stimmenmehrheit der Regierungskoalition. Die
Aufsichtsrite um Klaus Wowereit versammelten sich am 16. Mai 2012 zu ihrer ersten
Aufsichtsratssitzung nach der Eroffnungsabsage — und sahen sich mit einem riesigen medialen
Interesse konfrontiert. Vor dutzenden Fernsehkameras wurden Statements der Aufsichtsréte
erwartet. Die Offentlichkeit verlangte Aufklirung, warum der Erdffnungstermin des
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milliardenschweren Projekts kurzfristig abgesagt wurde. Tiefgriindige Analysen wurden nicht
in die Mikrofone gesprochen, aber man zeigte sich tatkriftig und entschlossen, die eigene
Haut zu retten. Verantwortliche hétten Konsequenzen zu tragen und Kdpfe sollten rollen. Der
kontrollierende Aufsichtsrat blieb unbeschadet. Es traf die Planer und den FBB-Technikchef
Dr.-Ing. Kortgen. Ein paar Bauernopfer also.

P Krisenmanagement. Wie geht es weiter mit offentlichen GroBprojekten in Schieflage?
Verantwortliche Politiker und bisherige Geschiftsfithrung konnen, nicht zuletzt aufgrund
offentlichen Drucks, durch qualifiziert(er)es Personal ersetzt werden. Auf Projektebene sind
Verantwortlichkeiten in der Regel definiert, schlechte Arbeit wird sanktioniert. Wer einen
Werkvertrag unterschreibt, ist verpflichtet zu liefern oder fiir Ersatz zu sorgen. Im Konfliktfall
fiihrt das zu zeitraubenden Rechtsstreitigkeiten, die zum Beispiel mit einer Art
Kronzeugenregelung vermieden werden konnte. Im Interesse einer ziigigen Fertigstellung
wire denkbar, den Auftragnehmern und sonstigen Beteiligten anzubieten, Fehler offenzulegen
und gemeinsam das Projekt zu beenden. Der Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft hat sich
2012 anders und falsch entschieden. Die Entlassung des Generalplaners warf die
Fertigstellung des BER sofort um Jahre zurlick. Innensenator Frank Henkel (CDU), ein
weiterer Berliner Vertreter im FBB-Aufsichtsrat, gab im Untersuchungsausschuss an, man
habe ihm versichert, die Arbeiten am BER konnten trotz der Kiindigung des Generalplaners
nahtlos weitergehen. Ein weiteres Beispiel, dass in Baufragen unerfahrene Aufsichtsrite
fachliche Informationen kaum selbst beurteilen konnen, zur Kontrolle eines GroBBbauprojektes
nur eingeschrinkt fahig sind und deshalb oft amateurhaft agieren.

P Weit, weit mehr als 6.000.000.000 Euro. Das GroBbauprojekt BER schwiichelte bereits
bei der ersten Verschiebung der Inbetriebnahme 2010 und geriet spétestens im Juni 2012 in
grole Turbulenzen. Verschiedene Geschiftsfiihrer mit vielen bunten Ideen durften sich
ausprobieren: Der Techniker Horst Amann wollte in Ruhe die Probleme der Baustelle
untersuchen und kdmpfte derweil um den Chefposten. Den ergatterte jedoch Dr. e. h. Hartmut
Mehdorn, Ex-Bahn-Chef und bekennender Aktionist, der lieber gleich mit dem Bau loslegen
als nach Fehlern suchen wollte. Sein viel beldcheltes SPRINT-Team kostete sehr, sehr viel
Geld und trug zur Losung technischer Probleme sehr wenig bei. Umso schlagkréftiger ging
Dr. e. h. Mehdorn gegen interne Kritiker vor, die im Zweifel das Unternehmen verlassen
mussten. Mit dem aktuellen Geschéftsfithrer Dr.-Ing. Miihlenfeld ist ein wenig mehr Ruhe
und Zielstrebigkeit auf der BER-Baustelle eingezogen. Kurz vor Redaktionsschluss dieses
Sondervotums gab er dem Handelsblatt ein Interview: ,,/...] wir werden von niemanden unter
Druck gesetzt. Wir miissen aber Druck auf dem Kessel halten. Kompromisse und Losungen
generiert man immer besser, wenn man unter Druck steht. “* Druck auf dem Kessel halten ...
hat dieses Bild im Zusammenhang mit der Fertigstellung des BER nicht schon friiher jemand
bemiiht? Richtig. Es war der ehemalige Regierende Biirgermeister Wowereit in seiner
Regierungserkldarung  ,,Sicherheit geht vor — mit Nachdruck weiter am Erfolg des
Hauptstadtflughafens BER arbeiten® vom 10.05.2012, wenige Tage nach der Absage der
BER-Inbetriebnahme im Juni 2012: ,, Das Gefdihrlichste wdre jetzt, dass der Druck aus dem
Kessel entweicht und so getan wird, als hdtten wir unendlich viel Zeit und als sei es egal, ob

* Druck auf dem Kessel halten. Der Chef der Berliner Flughdfen rechnet fest mit einer Eroffnung des BER

im Kommenden Jahr*, Handelsblatt, 19.05.2016
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es zwei, drei oder vier Monate dauert.*” Zwei, drei oder vier Monate? Oh je, mittlerweile

blicken wir auf vier Jahre zuriick ... Aber vielleicht gelingt es dem Geschiftsfiihrer Dr.-Ing.
Miihlenfeld tatsdchlich irgendwann, das verkorkste Projekt BER zur Inbetriebnahmereife zu
bringen. Vielleicht auch nicht. ,, C’est la vie!“, das ist das Leben, kommentierte der Zeuge
Mende, enger Mitarbeiter des ehemaligen Aufsichtsratsvorsitzenden Wowereit, den kritischen
Hinweis im Untersuchungsausschuss, dass der Flughafenbau trotz der von ihm als vorziiglich
skizzierten Arbeit der Verantwortlichen nicht fertig gestellt sei.

P Cest la vie! Moglicherweise ist die Dauerbaustelle BER lediglich der Offentlichkeit und
den Oppositionsfraktionen ein Argernis. Mdglicherweise sind die iiber sechs Milliarden Euro,
die der BER kosten wird, — immerhin mehr als doppelt soviel wie urspriinglich geplant -, fiir
manche lediglich eine abstrakte Zahl, die den finanziellen Spielraum des Anteilseigners
Berlins nicht einschrénkt. C'est la vie. Ein groBer Teil dieses Geldes wurde iibrigens fiir
Umbauten verwendet, deren Notwendigkeit zumindest umstritten ist. Und moglicherweise
auch fiir Rechnungen, denen keine Leistung zugrunde lag. Der Verdacht driangt sich auf, dass
Firmen wie Imtech oder Siemens das Durcheinander bei der FBB sowie ihre eigene Stellung
als GroBauftragnehmer ausnutzten und iiberhohte Rechnungen ausstellten. Andere
Auftragnehmer weigerten sich, Werkvertrdge abzuschlieBen und setzten auf lukrativere
Dienstleistungsvertrige mit hohen Stundensdtzen. All das sind die Folgen des
Organisationsversagens der FBB. Gesellschafter, Aufsichtsrite und Geschéftsfiihrer haben
iiber Jahre hinweg nicht nur viel Geld verschwendet, sondern neben dem eigenen Ruf auch
den der Region und des ganzen Landes schwer beschédigt.

P Transparenz. Der Offentlichkeit ist der Einblick in die 6ffentlichen Zeugenbefragungen
bzw. Wortprotokolle des Untersuchungsausschusses (weitgehend) verwehrt. In unserem
Sondervotum fanden deshalb eine Vielzahl von Passagen aus den Wortprotokollen Eingang,
die einen Eindruck von den Vorgdngen am BER vermitteln. Anhand von Zitaten aus
Wortprotokollen werden zudem einige befragte Zeugen in dem Kapitel ,,Die handelnden
Personen® vorgestellt. Dort finden sich u. a. ein echemaliger Projektleiter des
Flughafenneubaus, der mitteilte, dass ,,in einem solchen Grofprojekt niemand in der Lage
gewesen sei zu beurteilen, dass der Inbetriebnahmetermin nicht zu realisieren sei, und nicht
zuletzt die durchaus bemerkenswerten AuBerungen eines ehemaligen Geschiftsfiihrers vor
dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss BER.

P Hiufig gestellte Fragen. Fragen und Antworten zu Erkenntnissen aus dem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss und zum Projekt Flughafenneubau sind
nachfolgend zu finden.

P Was fehlt. Diesem Sondervotum ist im Anhang ein Protokollauszug der a.o.
Aufsichtsratssitzung der FBB vom 16. Mai 2012 beigefiigt (Dokument B.3). Mit der
Stimmenmehrheit der Regierungskoalition wurde dieses Dokument fiir die Offentlichkeit
gesperrt und ist nur im Datenraum fiir Abgeordnete einsehbar.

5

Erklarung des Regierenden Biirgermeisters, Plenarprotokoll der 13. Sitzung, 10.05.2012
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II. Haufig gestellte Fragen zum Projekt Flughafenneubau

Kurzfassung

A. Politische Kontrolle und Offentlichkeit

1. Spiegelt der vorliegende Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses BER
die Erkenntnisse der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wider?

Der Abschlussbericht basiert auf einem Entwurf des betreuenden Unter-
suchungsausschussbiiros. Anderungsantrige wurden von allen Fraktionen
gestellt. Uber Zustimmung oder Ablehnung entschied die Stimmenmehrheit im
Untersuchungsausschuss, d.h. die Stimmenmehrheit der Regierungskoalition,
die letztlich iiber den Inhalt des Abschlussberichts bestimmte. Ein Grofteil der
Anderungsantriige der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wurde abgelehnt, etliche
Darstellungen und Bewertungen im Abschlussbericht entsprechen nicht unserer
Erkenntnis.

2. Welche Sachverhaltsdarstellungen im Abschlussbericht des Unter-
suchungsausschusses BER entsprechen nicht den Erkenntnissen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Dies betraf in erster Linie Hinweise, die im weitesten Sinne als Kritik am
Handeln von Mitgliedern des Senats, insbesondere des damaligen Regierenden
Biirgermeisters und FBB-Aufsichtsratsvorsitzenden Klaus Wowereit gewertet
werden konnten. Weil aus Fehlern nur lernt, wer sie auch benennt, haben wir
einige kritische Punkte aufgelistet, die im Ausschussbericht fehlen oder zu knapp
wegkommen. Z.B. die mangelnde Sitzungsvorbereitung der Mitglieder des
Aufsichtsrates, die Probleme der Gesellschafterversammlung oder auch die
Kritik von Transparency International an der Praxis der vielen Nachtrige von
Firmen am BER.

3. Haben sich im Untersuchungsausschuss Mitglieder des FBB-
Aufsichtsrates (selbst-)kritisch im Untersuchungsausschuss zu ihrer
Kontrolltitigkeit und Entscheidungen geiuflert?

Die befragten Aufsichtsrite vermittelten dem Ausschuss nicht den Eindruck einer
ausgeprigten Fehler- und Kritikkultur.
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4. Wie kann die interessierte Offentlichkeit Einblick in die Titigkeit des
Untersuchungsausschusses BER nehmen?

Der Endbericht nebst Sondervoten der Oppositionsfraktionen ist als Drucksache
der 17. Wahlperiode des Berliner Abgeordnetenhauses einseh- und digital
herunterladbar. Bedauerlicherweise muss nach geltender Rechtslage jedoch
erhebliche Hiirden iiberwinden, wer Einblick in die Wortprotokolle selbst der
offentlichen Sitzungen nehmen will. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hélt
diese Einschrinkungen fiir unannehmbar und fordert auch hier mehr Biirgerndhe
und Transparenz.

5. Hat das Abgeordnetenhaus von Berlin das Projekt Flughafenneubau
kritisch begleitet?

Ja. Der Flughafenneubau ist seit den neunziger Jahren Gegenstand von Anfragen,
Plenardebatten, wird in diversen Ausschiissen behandelt und wurde in bislang
drei Parlamentarischen Untersuchungsausschiissen thematisiert.

6. Haben Rechnungshofe der Anteilseigner das Projekt Flughafenneubau
kontrolliert?

Nicht alle. Ausgerechnet der Berliner Landesrechnungshof interessierte sich
bislang nicht fiir das Thema BER. Der Bundesrechnungshof beschiftigte sich
mehrmals mit Detailfragen und der Landesrechnungshof Brandenburg legte
2015 eine umfangreiche Untersuchung vor, die — moglicherweise ob der
brisanten Schlussfolgerungen -, auf Betreiben etlicher offentlicher Stellen und
der Flughafengesellschaft urspriinglich geheim bleiben sollte. Diese
Bemiihungen erwiesen sich letztlich als vergeblich.

7. Warum ist die éffentliche Hand bei dem Projekt Flughafenneubau
beteiligt?

Der Flughafenneubau ist ein Infrastrukturprojekt fiir die Region. Flughéfen
kdnnen auch von Privaten betrieben werden, der Versuch einer Privatisierung ist
allerdings misslungen. Die Flughafengesellschaft (FBB) ist in der Rechtsform
einer GmbH organisiert, die Anteilseigner sind jeweils zu 37 % die Lénder
Berlin und Brandenburg, der Bund ist mit 26 % dabei. Das Projekt
GrofBflughafen wird die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mindestens rund 6, 3
Milliarden Euro kosten. In den Gremien der FBB haben Vertreter der
Anteilseigner die Moglichkeit, ihre Interessen zu vertreten.
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8. Hat der Senat bei dem Projekt Flughafenneubau versagt?

Dem Senat sind schwere Fehler unterlaufen. Die fehlende Kritik- und
Fehlerkultur in der Flughafengesellschaft, die die aufgetretenen Probleme
letztlich massiv verschirfte, fand ihre Fortsetzung bei Parlamentariern der
Regierungskoalition, die die Aufarbeitung des BER-Debakels mit einem
personlichen Angriff auf den ehemaligen Regierenden Biirgermeister Wowereit
verwechselten. Finer Sachaufkldrung im Sinne von priventiv Ursachen und
Zusammenhinge zu identifizieren, damit vergleichbares vermieden werden kann,
war dies nicht dienlich.

9. Wurden die aufgetretenen Probleme beim Projekt Flughafenneubau offen
kommuniziert?

Nach Erkenntnissen aus Zeugenbefragungen und Studium der Akten kann nicht
von einer ausgeprigten Kritik- und Fehlerkultur ausgegangen werden. Die
Flughafengesellschaft, aber auch der Senat von Berlin und der
Aufsichtsratsvorsitzende Wowereit gaben Informationen nur widerwillig an das
Abgeordnetenhaus oder die Offentlichkeit. Auch Berichte an den Aufsichtsrat
selbst wurden geschont.

10. Wie sah die Struktur der Flughafengesellschaft und des Projekts
Flughafenneubau BER aus?

Die Mitglieder des Aufsichtsrates und die Mitarbeiter der beiden Referate in der
Finanzverwaltung, das Beteiligungs- und das Biirgenreferat, haben sich in
unterschiedlichem Maf3e fiir den BER zustdndig und verantwortlich gefiihlt. Die
Mitglieder des Aufsichtsrates begleiteten die Arbeit der Geschéftsfiihrung, aus
Haftungsgriinden stets bemiiht, nicht in die Geschifte einzugreifen. Der
Aufsichtsratsvorsitzende hatte aufgrund regelméBiger Kontakte mit der
Geschiéftsfithrung zusidtzliche Kenntnisse, die nicht unbedingt weitergegeben
wurden. Alle anderen seitens der unterschiedlichen Senatsverwaltungen mit dem
BER befassten Personen hatten im Prinzip identische Informationsquellen zum
Geschehen auf der Baustelle des BER: Die Geschéftsfiihrung kontrollierte und
verdnderte im Einzelfall auch Controllingberichte des Projektsteuerers. Dieses
Informations-Nadelohr ~ genligt ~ moglicher-weise  einem  gutgehenden
Unternechmen mit Routinetitigkeiten, fiir ein GroBbauprojekt waren die
Informationen keinesfalls hinreichend. Das musste den handelnden Personen
spitestens nach der Verschiebung im Jahr 2010 klar gewesen sein. Fiir eine echte
Kontrolle war die Informationslage zu einseitig. Aullerdem mangelte es an
qualifizierter Unterstiitzung.
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11. Wurden bei der Entscheidung fiir den stadtnahen Standort Schonefeld
die Lirmschutzbediirfnisse der Anrainerinnen und Anrainer ausreichend
beriicksichtigt?

Die Standortfrage des neuen Berliner Flughafens wurde letztlich politisch
entschieden, Lidrmschutzbediirfnisse der Anrainerinnen und Anrainer spielten
dabei keine ausgeprigte Rolle. Die Berliner CDU, in der ersten Hélfte der
neunziger Jahren als groBerer Partner in einer Koalition mit der SPD, hielt
Schonefeld fiir den geeigneten Standort. Die Standortentscheidung hatte
absehbar gravierende Auswirkungen fiir die Bewohner der dicht besiedelten
Umgebung des neuen GroBflughafens. Im Untersuchungsausschuss BER forderte
2013 einer der damals handelnden Akteure, der friihere Regierende
Biirgermeister Diepgen, beim Schallschutz am BER solle ,lieber geklotzt als
gekleckert™ werden, zudem sei er damals nicht von Starts und Landungen rund
um die Uhr ausgegangen. Merkwiirdigerweise bestand jedoch die
Flughafengesellschaft, deren Aufsichtsratsvorsitzender 1999 Diepgen hiel3, bei
threm Planfeststellungsantrag auf einem 24-Stunden-Betrieb des neuen
GroBflughafens.

12. Wie wurden Schallschutzmalinahmen umgesetzt?

In den neunziger Jahren hatte die Flughafengesellschaft (im Vorgriff auf die
Novellierung des Fluglarmgesetzes und in Anbetracht dessen, dass der Flughafen
privat gebaut und betrieben werden sollte) die im wesentlichen noch heute
giiltigen Schutzziele, u. a. das Tagschutzziel , keine Uberschreitung von 55
dB(4) im Innenraum bei geschlossenem Fenster” als Zielsetzung des
Schallschutzes beantragt. Die Aussage des ehemaligen Aufsichtsratsvorsitzenden
Diepgen 2013 vor dem Untersuchungsausschuss, , dass man im Rahmen von
Ldarmschutz eher mehr als weniger machen muss“, entspricht nicht der
praktizierten Firmenpolitik. Das Gegenteil ist der Fall. Wahrend regelmifige
Forderungen nach weiteren Mitteln der 6ffentlichen Hand fiir die Vollendung des
neuen Grofiflughafens nicht den Eindruck erwecken, als ob dort allzu sparsam zu
Werke gegangen wird, miissen die vom Flugbetrieb absehbar negativ
Betroffenen  weiterhin  um die ihnen  gerichtlich  zugesprochenen
LarmschutzmafBnahmen kédmpfen. So entdeckten Betroffene, unterstiitzt von
Biirgerinitiativen, erst beim Uberpriifen der genehmigten
SchallschutzmalBBnahmen, dass nicht das Schutzziel nach
Planfeststellungsbeschluss, sondern ein von der Flughafengesellschaft — aus
Kostengriinden - eigenméchtig festgelegtes Schutzziel Berechnungsgrundlage
war. Das Vorgehen der Flughafengesellschaft stiel offensichtlich auch im
Aufsichtsrat nicht auf Kritik. Der ehemalige Aufsichtsratsvorsitzende Wowereit,
der den 1im Planfeststellungsbeschluss festgelegten Schallschutz —als
Tonstudioqualitdt bezeichnete, machte damit aus seinem Verstindnis fiir die
Flughafenanrainerinnen und —anrainer keinen Hehl wund gab im
Untersuchungsausschuss lapidar zu Protokoll, es gidbe eben zwischen den
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Betroffenen und der Flughafengesellschaft unterschiedliche Rechtsauffassungen.
Dies war zweifellos der Fall. Allerdings diirfte dem ehemaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden nicht verborgen geblieben sein, dass zum Zeitpunkt
seiner Aussage langst hochstrichterliche Entscheidungen vorlagen, die das
(Schall-)Schutzbediirfnis der Flughafenanrainer unterstrichen.

13. Wurden okologische Voraussetzungen mit Umweltvertriglichkeits-
priifungen ausreichend beriicksichtigt?

Als Grundlage fiir die Festlegung des Untersuchungsgebietes fiir die
Umweltvertraglichkeitspriifung im Planfeststellungsverfahren diente unter
anderem die Grobplanung der Flugrouten. Damit wurde nicht das Gebiet
untersucht, das iiberflogen werden koénnte, sondern nur ein sehr begrenztes
Gebiet.

14. Wann wurden An- und Abflugverfahren (Flugrouten) fiir den neuen
Flughafen diskutiert und 6ffentlich kommuniziert?

Die Deutsche Flugsicherung verkiindete die abknickenden Flugrouten im
September 2010. Bereits 1998 hatte sie abgelehnt, die auf geradeaus fiihrenden
Flugrouten bestehende Grobplanung der Flughafengesellschaft fiir den
beantragten unabhdngigen parallelen Flugbetrieb als plausibel einzustufen.
Hintergrund war eine Vorgabe der Internationalen Luftverkehrsorganisation
(ICEO), die bei unabhingigen parallelen Starts ein Abknicken der Flugrouten
von mindestens 15° vorsieht. Nach dieser Regelung wird zwangsldufig vom
neuen Groflflughafen aus Berliner Stadtgebiet {iberflogen werden, was
unweigerlich den vom Flugldrm betroffenen Personenkreis erheblich erweitert.
Hatte die Flughafengesellschaft doch, um Unmut an der Standortentscheidung in
der Hauptstadt in Grenzen zu halten, verbreitet, Berlin wiirde mit Ausnahme des
stidostlichen Zipfels (Bohnsdorf, Schmockwitz, Miiggelheim, Rahnsdorf) nicht
iiberflogen — mit anderen Worten: von negativen (Larm-)Begleiterscheinungen
des neuen Flughafens weitgehend verschont - werden. Belastungen der in
unmittelbarer Verldngerung der beiden Start- und Landebahnen gelegenen
Brandenburger Ortschaften wurden dagegen als unumgénglich hingenommen.
1998 hitten nicht nur die umfangreicheren Belastungen des neuen Flughafens
nunmehr offentlich eingerdumt, auch eine Uberarbeitung der bereits
vorliegenden, aber lediglich auf der Grobplanung der Flughafengesellschaft
basierenden ldrmphysikalischen, medizinischen und toxikologischen Gutachten
hitte angefertigt werden miissen. Beides wusste der damalige Flughafenchef Dr.
Herberg zu vermeiden.
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15. Wie kam es zur Griindung der Planungsgemeinschaft bbi (pgbbi)?

Nachdem im Privatisierungsverfahren zum Grofflughafen Ende der neunziger
Jahre bemerkenswerte UnregelméBigkeiten gerichtlich festgestellt wurden, war
den Kontrahenten die Fusion empfohlen worden. In der Folge griindeten die
Architektenbiiros gmp und J.S.K. die pgbbi mit, - dies war eine Forderung der
Flughafengesellschaft - einem Haustechnikplaner, der Firma IGK-IGR.

16. Wurde das Projekt Grof3flughafen vor Baubeginn umfassend
vorbereitet, d.h. wurden realistische Gesamtkosten kalkuliert, Risiken
benannt und  beziffert sowie mogliche Umplanungen und
Nutzungsinderungen in Betracht gezogen?

Der BER ist Anfang Juni 2016 noch immer eine Baustelle, mehrere
Ankiindigungen einer Inbetriecbnahme mussten in den vergangenen Jahren
wieder  zuriickgenommen  werden.  Gravierende  Umplanungen  des
Ursprungsentwurfs zeitigten Konsequenzen, mit deren Auswirkungen bis heute
auf der Baustelle gekdmpft wird. Eine umfassende Vorbereitung des Projekts
durch den Bauherrn, etwa ein mit Sorgfalt erstelltes Bedarfsprogramm, konnte
nicht festgestellt werden.

17. Warum wurde die Uberwachung der Bauarbeiten der pgbbi anvertraut,
die zugleich mit Planungsaufgaben beauftragt war?

Rechtlich mdglich ist es, Planungsbiiros zugleich mit Uberwachungsaufgaben zu
betreuen. Bei vielen Bauvorhaben diirfte dies sinnvoll sein, bei anderen nicht.
Hintergrund der Vergabe der Objektiiberwachung an die pgbbi waren vermutlich
die Erfahrungen von gmp als Objektiiberwacher. Mdglicherweise wére jedoch
die Objektiiberwachung im speziellen Fall Fluggastterminal BER, einem durch
mannigfaltige Plandnderungen des Bauherrn belasteten Bauvorhaben, besser
einem anderen Objektiiberwacher anvertraut worden.

18. War mit der Aufteilung in einzelne Vergabepakete eine kosten- und
termingerechte Fertigstellung des Groflprojekts gewihrleistet?

Nein. Nach der gescheiterten Ausschreibung des Projekts an einen
Generaliibernehmer, ,hat der Aufsichtsrat der Flughafen Berlin-Schonefeld
GmbH (FBS) beschlossen, das Vergabeverfahren fiir den Terminalbau
aufzuheben, weil die vier vorliegenden Angebote iiberteuert seien. Statt fiir einen
Generalunternehmer schreibe man das grofite BBI-Neubauprojekt jetzt in sieben
Einzellosen aus, teilten die Gesellschaft und ihr Aufsichtsratsvorsitzender,
Berlins Biirgermeister Klaus Wowereit (SPD), auf einer Pressekonferenz mit.*
Es war nicht beabsichtigt, die Kosten des Bauvorhabens in astronomische Hohen
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zu treiben, aber darauf lief es schlussendlich hinaus. Der Flughafen sollte
einerseits auf jeden Fall 2011 den Betrieb aufnehmen, andererseits hatte die
gescheiterte Ausschreibung bereits einen Zeitverzug von einem Jahr beschert.
Keine guten Voraussetzungen fiir eine sorgfiltige Vorbereitung von Vergaben.
Das Ungliick nahm denn auch seinen Lauf. Gliick im Ungliick hatte das Land
Brandenburg, diesen Eindruck vermittelt dessen Landesportal seinen
wHandreichungen zu aktuellen Themen des Flughafens Berlin Brandenburg®:
,, Was hat der Verzicht auf einen Generalunternehmer gebracht? - Durch die
Vergabe von sogenannten Einzellosen konnten regionale Unternehmen besser
einbezogen und eine bessere Kostenkontrolle erméglicht werden. Uber den
Daumen gepeilt, gingen nahezu zwei Drittel der Auftrdge an Firmen in der
Region. - Allein der Flughafenbau hatte fiir unsere Wirtschaft die Wirkung eines
zusdtzlichen Konjunkturpakets. *

19. Warum wurde die Planung des Fluggastterminals laufend geindert?

Es gab weder eine abgeschlossene Ausfiihrungsplanung bei Baubeginn noch ein
Problembewusstsein hinsichtlich absehbarer Konsequenzen von Plandanderungen.
Bemerkenswert, dass ausgerechnet bei einem unter dem Termindruck einer
Er6ffnung im Oktober 2011 stehenden Projekt, bei dem durch die gescheiterte
Generaliibernehmervergabe ohnehin bereits ein einjdhriger Verzug zu
verzeichnen war, gravierenden Planungsinderungen zugestimmt wurde, die
absehbar erhebliche Kosten und weitere Verziige mit sich brachten. Vorstellbar,
dass man gern ein urspriinglich 200.000 m? grof3es, schones Terminal in ein
360.000 m? groBes, moglicherweise noch schoneres Gebdude (mit
Doppelstockbriicken, noch mehr Verkaufsflichen, Mitarbeitercafeterien und
vielem anderen mehr) umplanen ldsst. Allerdings vor Baubeginn, mitsamt
sorgfdltiger Kalkulation der Kosten. Werden bei der Realisation keine
Anderungswiinsche mehr zugelassen, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass
weder die Offentliche Hand permanent Milliardenbetrdge nachlegen noch
jahrelang Inbetriebnahmen angekiindigt und abgesagt werden miissen. Beim
BER wurde die Terminalplanung laufend gedndert, dies stie offenkundig im
Aufsichtsrat auf wenig Widerstand.

20. Wurde, weil Planiinderungen den Bauablauf massiv storten und damit
die angekiindigten Inbetriebnahmetermine gefihrdeten, ein
Planiinderungsstopp angeordnet?

Im Prinzip ja. Es wurden sogar mehrere Plandnderungsstopps angeordnet, d.h.,
es gab keinen Plandnderungsstopp, der nicht wieder schnell aufgehoben wurde.
Die vielfiltigen Anderungswiinsche des Bauherrn mussten parallel zum
Baugeschehen durch Umplanungen realisiert werden. Geschiftsfithrung und
Aufsichtsrat hatten die weitreichenden Konsequenzen ihrer Anderungswiinsche
auf Kosten, Termine und die bislang hergestellte Bausubstanz nicht im Blick.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 18 Drucksache 17/3000
17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

21. Wurden die erheblichen Kostensteigerungen im Aufsichtsrat
thematisiert?

Die Kostensteigerungen wurden im Aufsichtsrat diskutiert, allerdings diirften
sich den wenigsten, weil fachfremden Mitgliedern, die Ursachen erschlossen
haben. Fin leichtes fiir die Geschiftsfithrung, ohne groBere Probleme immer
hohere Betridge von dem Aufsichtsgremium zu fordern.

22. Ist der BER eine Erfolgsgeschichte? Warum explodieren die Kosten?

Der ehemalige Regierende Biirgermeister pflegte landauf, landab zu verkiinden,
der BER sei eine Erfolgsgeschichte. Sein Amtsnachfolger Miiller (SPD) ist
vermutlich bereits heilfroh, wenn das Infrastrukturprojekt im Siiden Berlins
endlich seiner Bestimmung iibergeben werden kann. Erfolgsgeschichte hin,
Erfolgsgeschichte her. Ob und wann der BER nach Er6ffnung ,,schwarze Zahlen*
schreiben oder langfristig von finanziellen Zuwendungen der Anteilseigner
abhingig sein wird, muss sich noch erweisen. Die sechs-Milliarden-Grenze ist
langst avisiert. Die Griinde fiir die Kostenexplosion sind vielfiltig: unzureichende
Vorbereitung des Bauvorhabens, unzureichendes Fachwissen in den
Aufsichtsgremien, laufende Plandnderungen und und und ...

23. Wann war absehbar, dass die geplante Inbetriecbnahme im Oktober 2011
abgesagt werden muss?

Die als Griinde fiir die Absage kolportierte Insolvenz des Haustechnikers IGK-
IGR und die EU-Verordnung iiber neue Sicherheitsbestimmungen gaben
zweifellos den  Ausschlag. Dass das  Bauvorhaben in  grofle
Terminschwierigkeiten steuerte, war wesentlich frither bekannt. Der
Strategiewechsel von der Suche nach einem Generalplaner zur Einzelvergabe
hatte ein Jahr gekostet und die diversen Planinderungen brachten permanent
Planungen sowie den Bauablauf durcheinander.

24. Welche Konsequenzen hatte die Absage 2010?

Externe Sachverstindige wurden engagiert und vermutlich wurde ,,der Druck auf
dem Kessel“ verstérkt, der letztlich dafiir sorgte, dass eine abermalige Absage fiir
die Beteiligten am Baugeschehen unvorstellbar war, - was wiederum jede Menge
Kosten und nachhaltige Probleme durch hektisches, vermeintliches Fertigstellen
produzierte. Die naheliegende Konsequenz der Absage 2010, die
Aufsichtsgremien mit Fachpersonal auszustatten, blieb aus. Die nidchste blamable
Absage der Eroffnung war vorprogrammiert.
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25. Wann war Kklar, dass die Eroffnung 2012 nicht haltbar ist?

Als auf einer Pressekonferenz Stellung bezogen werden musste zur blamablen
Absage der geplanten Eroffnung des BER, entriistete sich der damalige
Aufsichtsratchef Wowereit (SPD) und sein Stellvertreter, Brandenburgs
damaliger Ministerprasident Matthias Platzeck (SPD) grantelte: ,JIch bin
stocksauer!* Beide hatten bereits 2010 eine jahrelang propagierte Er6ffnung des
Flughafens verkiinden miissen, aber daraus offenkundig keine Lehren gezogen.
Man war nicht hellhérig geworden, als ein halbes Jahr vor der geplanten
Eroffnung, auf der Aufsichtsratssitzung im Dezember 2011, Geschiftsfiihrung
und Projektsteuerer erhebliche technische Probleme, weitere Kosten-
steigerungen und Schwierigkeiten beim Einhalten diverser Termine andeuteten.
Die Versicherung, die Eroffnung am 3. Juni 2012 sei nicht gefdhrdet, stellte
zufrieden. Innerhalb der Flughafengesellschaft wusste man zu diesem Zeitpunkt
bereits, dass eine reguldre Inbetriecbnahme kaum moglich sein wiirde.
Interimslosungen wurden diskutiert. Die Krise zeichnete sich immer deutlicher
ab.

Fatal in dieser Gemengelage: Es wurde auf Gliick anstatt auf ein
verantwortungsvolles Krisenmanagement gesetzt. Einige Zeugen beteuerten im
Untersuchungsausschuss, bis Anfang Mai 2012 fest an die Er6ffnung geglaubt zu
haben. SchlieBlich sei bei Bauvorhaben Hektik in der Schlussphase iiblich und in
anderen Bundesldndern hitte der Genehmigung z.B. von Mehrzweckhallen fiir
Grofereignisse, Einkaufszentren und auch Flughdfen lediglich mit
Interimslosungen - ohne funktionierende automatisierte Entrauchungsanlagen —
nichts entgegen gestanden.

Im Fall BER war die Aussage des Mitarbeiters im zustdndigen Bauordnungsamt
nachvollziehbar, dass zur Sicherheit von Passagieren und Mitarbeitern die
Betriebsgenehmigung des Terminals u. a. von einem funktionierenden
Brandschutz abhéngig gemacht wurde und wird. Da die notwendigen Unterlagen
nicht beigebracht wurden und Tests fiir die Mensch-Maschine-Schnittstelle nicht
vorlagen, war spétestens im Februar klar, dass die Eroffnung ausfallen wiirde.
Kurz nach der April-Aufsichtsratssitzung 2012, sechs Wochen vor der Er6ffnung,
der Aufsichtsrat hatte soeben weitere Beschleunigungsmafinahmen in
Millionenhohe bewilligt, gestanden sich Generalplaner und Flughafen-
gesellschaft ein, dass wegen des zeitlichen Riickstandes der Installation und der
Programmierung der Brandmelde- und der Entrauchungsanlage eine
Fertigstellung der TGA und eine ordnungsgeméfe Abnahme des Terminals - und
damit eine Inbetriebnahme zum 3. Juni nicht méglich sei.

Am 7. Mai unterschrieb der verantwortliche Planer Paap nicht die notwendige
Erklarung des Objektplaners zur Anzeige auf Fertigstellung. Denn in den
verbleibenden vier Wochen waren die obligatorischen Tests nicht machbar. Der
Traum von der Er6ffnung im Juni 2012 war geplatzt.
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26. Warum haben Gesellschafter, Aufsichtsrat und Geschéftsfithrung der
Flughafengesellschaft die Augen vor dem drohenden Crash, d.h. der aber-
maligen Absage des Eroffnungstermins, verschlossen?

Darauf gaben weder befragte Zeugen noch intensives Fahnden in den Akten eine
Antwort. Hatte es mit dem immensen Druck zu tun, unter dem die Fertigstellung
seit dem ersten Spatenstich stand? War der Druck durch vielfdltige
Umplanungen, den Ausfall des TGA-Planers IGK-IGR und der ersten
Verschiebung der Eroffnung 2010 noch kriftig gestiegen? Verstellte das
allerorten verkiindete Mantra ,,Druck auf dem Kessel halten den Blick der
Geschiftsfithrung auf die Baustellenrealitdt? War Gesellschaftern, Aufsichtsrat
und FBB-Geschiftsfilhrung unvorstellbar, dass ein Bauordnungsamt Dahme-
Spreewald die anberaumte Eroffnung des groBten Infrastrukturprojekts im Osten
der Republik nur wegen einer funktionsuntiichtigen Entrauchungsanlage kippen
konnte? Dies gehort in den Bereich der Spekulation und ist nicht nachweisbar.
Das Problem beim BER erschlief3t sich am ehesten bei einem genauen Blick auf
die Projektstruktur und das Berichtswesen.

27. Warnte das Bauordnungsamt vor dem Crash?

Die kritischen Einschitzungen des Bauordnungsamtes hinsichtlich der von der
Flughafengesellschaft als Interimslosung vorgeschlagenen ,,Mensch-Maschine-
Schnittstelle”, des fiir die Inbetriebnahme unabdingbaren Schliisselgewerks
Entrauchungsanlage, waren eindeutig. Das Problem lag offensichtlich auf
Bauherrenseite, die entgegen dieser Hinweise auf eine Inbetriebnahme dréngte.
Grundsitzlich genehmigen Bauordnungsidmter Bauantrige und kontrollieren
deren Umsetzung, es gehort u. a. zu ihren Aufgaben, Bauherren auf nicht
genehmigungsfahige Anlagen hinzuweisen. Es gehort nicht zu ihren Aufgaben,
vor drohenden Absagen (z. B. von Flughafener6ffnungen) zu warnen.

28. Wer hat die Entlassung des Generalplaners pgbbi betrieben?

Die Absage der Eréffnung war blamabel gewesen, acht Tage spiter galt es
Entschiedenheit zu beweisen. Auf der Sondersitzung des Aufsichtsrats am 16.
Mai 2012 wurden der technische Geschéftsfiihrer Dr.-Ing. Kortgen und die pgbbi
gefeuert. Die Ahnungslosen hatten die Techniker bestraft. Wer kein
Krisenmanagement beherrscht, zeigt zumindest entschlossenen Aktionismus.
Auch wenn niemand im Eifer des Gefechts die schwerwiegenden Folgen dieser
Bauernopfer — immerhin arbeiteten fiir die pgbbi 170 Fachleute, im wesentlichen
Architekten und Ingenieure — bedacht hatte. Dies ddmmerte den Aufsichtsraten
erst viele Monate spéter. Auch der Umstand, dass mit Kiindigung der pgbbi mal
eben auf vertraglich vereinbarte Leistungen verzichtet wurde, die bis heute mit
teuren Dienstleistungsvertragen erkauft werden miissen, war niemandem
aufgefallen. Hinterher zeigte jeder auf den anderen und wollte es nicht gewesen
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sein: Der Aufsichtsrat nicht, weil er keine Kiindigungen unterschreiben kann.
Der verbliebene Geschéftsfiithrer Dr. Schwarz nicht, weil er damit nichts zu tun
hatte. Der Projektleiter Korkhaus nicht, weil er {iberhaupt nicht die Kompetenz
hatte. Der Projektsteuerer nicht, weil er lediglich ein Papier mit den
Handlungsalternativen fiir den Aufsichtsrat vorbereitet hatte.

29. Wer hat die Entscheidung iiber die Entlassung des Generalplaners pgbbi
gefillt und warum ist das strittig?

Die Entlassung des Generalplaners pgbbi ist ein Meilenstein verfehlten
Krisenmanagements der Flughafengesellschaft. Deshalb will es im Nachhinein
auch keiner gewesen sein. Mitglieder des Aufsichtsrates, aber auch SPD- und
CDU-Vertreter im Untersuchungsausschuss BER vertreten die These, der
Aufsichtsrat hétte die Entlassung gar nicht beschlossen, wire auch nicht
zustindig und sei deshalb weder verantwortlich noch haftbar. Der Ball wird
zwischen Geschéftsfiihrung und Aufsichtsrat hin-  und hergeschoben. Um den
Vorgang zu beurteilen, miissen zwei Fragen gekldrt werden: Wer hat tatséchlich
die Entscheidung gefillt und welche Gremien waren eigentlich flir derart
weitreichende Entscheidungen zustindig? Faktisch hat der Aufsichtsrat
entschieden, aber er war nicht allein zustdndig. Es spricht einiges dafiir, dass eine
Entscheidung der Gesellschafterversammlung, des hochsten Gremiums der FBB,
erforderlich war und versdumt wurde.

30. Haben im Ausschuss befragte Aufsichtsrite im Riickblick die 2012
getroffene Entscheidung iiber die Trennung von dem Generalplaner pgbbi
inzwischen Kkritischer gesehen?

Die Entlassung des Generalplaners pgbbi durch den Aufsichtsrat ist ein schwer-
wiegender Eingriff in das Projekt gewesen, der den Bau und die Inbetriebnahme
des BER zumindest zeitlich stark zuriickgeworfen hat. Inzwischen hegen einige
Aufsichtsrite und auch ein Vertreter der Gesellschafter Zweifel, ob der damalige
Schritt verniinftig war.

31. Worauf griindete der Optimismus des Aufsichtsrats, die Fertigstellung
des BER bzw. dessen Inbetriebnahme auf Mitte August 2012 bzw. wenig
spiter auf Mirz 2013 zu terminieren?

Der Optimismus der Aufsichtsrite griindete sich auf Unkenntnis und Vertrauen in
falsche Informationen. Das wiegt besonders schwer, da verkannt wurde, dass die
leitenden Mitarbeiter der FBB hochgradig beteiligt am Scheitern der Erdffnung
und damit befangen waren. Die Festlegung des Termins 17.03.2013 diente eher
dem Nachweis von Entschlusskraft, als dass er realistisch eingeschitzt wurde.
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32. Welche Konsequenzen hatte die Entlassung des Generalplaners?

Die Entlassung des Generalplaners hatte umfiangliche Folgen. Die Arbeiten am
BER wurden im Mai 2012 quasi abgebrochen. Das betraf insbesondere
Ausfiihrungsplanung und Objektiiberwachung.

33. Warum wurden die technischen Anlagen des Flughafenneubaus nicht
fertiggestellt und getestet?

Die Technische Gebdudeausstattung (TGA) des Terminals bereitete von Anfang
an grof3e Probleme, die ihre Ursache in vielerlei Griinden hatten. Insbesondere
die Entrauchungstechnik sollte nicht dezentral erfolgen, sondern iiber wenige,
hochkomplexe Anlagen. Das Projekt hatte Experimentalcharakter. Durch
bauliche Anderungen musste in der Folge auch diese hochkomplexe
Brandschutztechnik stdndig umgeplant werden. Diese Storungen wirkten sich am
Ende der Kette hochgradig auf die sogenannte Brandfallsteuermatrix und die
Softwareprogrammierung fiir alle Anlagenteile aus. Die Technik wurde nicht
fertig. Ab Herbst 2012 wurde von verschiedenen Akteuren die grundsétzliche
Funktionsfahigkeit der Entrauchungsanlagen in der geplanten Konfiguration
bestritten. Nach Erkenntnissen aus Zeugenbefragungen und Aktenstudium fehlte
ein Abgleich zwischen Planung und Bau der Anlagen, die zudem bislang nicht
die Test- und Einstellfdhigkeit erlangen konnten. Durch die Umbauten ist die
Moglichkeit vergeben, die urspriingliche Konfiguration zu testen. Durch die
Umbauten der Anlagenteile wurden Arbeiten quasi doppelt ausgefiihrt und
mussten doppelt bezahlt werden.

34. Warum konnte der Geschiftsfiihrer Amann seine begonnene
Zustandsanalyse des Terminals nicht vollenden und wie geplant den Bau
zum Abschluss bringen?

Die Bestandsaufnahme der BER-Baustelle durch den Technikchef Amann wurde
halbherzig zu Ende gefiihrt. Ob die Erkenntnisse iiberhaupt verwendet wurden,
ist unklar. Dem Aufsichtsratsvorsitzenden dauerte die Bestandsaufnahme zu
lange, Konflikte zwischen Amann und dem ab Mirz 2013 engagierten
Geschiéftsfithrer Dr. e. h. Mehdorn, der mit seinem SPRINT-Programm kein
Interesse an einer Méngelerfassung hatte, waren vorprogrammiert. In der
Aufstellung der Geschéftsfiihrung hat der Aufsichtsrat in  seiner
Personalverantwortung versagt. Wenn die Arbeit von Technikchef Amann
umsonst gewesen sein sollte, bedeutet dies den Zeitverlust von einem Jahr.
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35. Was hat das SPRINT-Programm des Geschiftsfiihrers Dr. e. h. Mehdorn
zur Fertigstellung des Bauvorhabens beigetragen?

Das SPRINT-Programm wurde von dem Geschéftsfilhrer Hartmut Mehdorn
eingefiihrt. Es handelte sich um eine Arbeitsform, wo ein Team von externen
Beratern, gemeinsam mit vorhandenem Personal der FBB das Projekt
voranbringen sollte. Das SPRINT-Programm begann am 1.Mai 2013. die
Teilnehmer hatten einen besonderen Versammlungsraum im Terminal. Unklar
blieb bis heute, ob das SPRINT-Programm einen eigenen Beitrag Richtung
Inbetriebnahme des Flughafens geleistet hat, ob es nur ein anderer Name fiir
bestehende und weiterentwickelte Strukturen war oder ob es eher der
Entmachtung des Technischen Geschéftsfiihrers Horst Amann dienen sollte.

36. Wurden bei dem Projekt Fille von Korruption festgestellt?

Ja. Unmittelbar vor Redaktionsschluss dieses Sondervotums wurde Offentlich,
dass aktuell bei drei brandenburgischen Staatsanwaltschaften insgesamt 12
Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit dem BER anhingig sind, u. a. wg.
Korruption, Betrugs bei Abrechnungen, Nachtrdgen und Vergabeabsprachen. Es
gab den Fall des FBB-Prokuristen Francis G., dem vorgeworfen wird, 150.000
Euro Schmiergeld von der TGA-Firma Imtech angenommen zu haben. Die
Hauptverhandlung in diesem Fall ist noch nicht anberaumt, dagegen ist der Fall
Grofmann bereits abgeschlossen. Der frithere Berater der FBB und kurzzeitige
Technikchef ist bereits u. a. wg. Schmiergeldforderung rechtskriftig verurteilt.
Korruptionsfille, iberhohte Rechnungen und exorbitante Nachtragsforderungen,
man kann sich schon vorstellen, warum die Flughafengesellschaft ihre
Gesellschafter eins ums andere mal um finanzielle Nachschldge bitten muss — fiir
die Goldgrube Hauptstadtflughafen.

37. Welche Mafinahmen zur Korruptionspriavention wurden von der
Flughafengesellschaft ergriffen?

Firmeneigene Hinweisgebersysteme einzurichten ist grundsdtzlich sinnvoll. Die
FBB engagierte eine Ombudsfrau, die vertraulich Hinweise — zum Beispiel auf
Straftaten von Mitarbeitern und Auftragnehmern - entgegennimmt und den
ebenfalls fiir die FBB titigen Compliance Officer unterstiitzt. Thre Aufgabe ist
die Verfolgung von Hinweisen auf Korruption, Betrug und Untreue.
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38. Wer haftet fiir Fehlentscheidungen von Aufsichtsriten und Geschifts-
fiihrern im Zusammenhang mit dem Flughafenneubau und welche
Versicherungen greifen?

Geschéftsfiihrung und Aufsichtsrat sind qua Gesetz zur Sorgfalt in der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben verpflichtet. Wenn Zweifel an der Wahrnehmung
von Sorgfaltspflichten bestehen und moglicherweise finanzielle Schiaden
feststellbar sind, stellt sich die Frage, ob die Verursacher dafiir haftbar zu machen
sind. Dies ist insbesondere im Fall der Aufsichtsratsmitglieder besonders
schwierig. Ein Umstand, der zum gefliigelten Wort fiihrte, dass es so schwer sei,
einen Aufsichtsrat regresspflichtig zu machen, wie ein Schwein am eingeseiften
Schwanz festzuhalten ... Moglicherweise bestétigt der Fall Flughafen einmal
mehr das derbe Sprichwort. Zu viele Interessen konterkarieren Bemiithungen in
Sachen Haftungsanspruch. Da sind Schadensersatzforderungen von durch die
Inbetriebnahme-Verschiebungen  Geschidigten, die durch festgestellte
Fehlentscheidungen Verantwortlicher Auftrieb bekdmen. Da ist aber auch der
Mangel zur Selbstreflextion bzw. an Fehlerkultur, die offenkundige Befiirchtung
von vom Senat in der Aufsichtsrat entsandten Mitgliedern, durch das Offenlegen
von Fehlverhalten Wihlerstimmen zu verlieren. Damit Geschiftsfiihrung und
Aufsichtsrat im Ernstfall, wenn die Fehlentscheidungen allzu gravierend und die
Schiaden entsprechend grof sind, nicht personlich zur Kasse gebeten werden,
schlieBen Firmen, so auch die Flughafengesellschaft, in der Regel D&O-
Versicherungen ab. Im Fall der Flughafengesellschaft hat die D&O-Versicherung
inzwischen einen Millionenbetrag gezahlt — fiir Fehlentscheidungen der
Geschéftsfiihrer Dr. Schwarz und Dr.-Ing. Kortgen.

39. Wie erfolgte die Priifung der Haftung der handelnden Personen am
BER?

In einem dreistufigen Verfahren wurde die Frage untersucht, ob das Handeln von
Geschiftsfithrern und Aufsichtsratsmitgliedern Haftungstatbestinde erfiillt. Die
Priifung wurde durch die Gremien der Flughafengesellschaft organisiert und die
erste Stufe — ein Rechenschaftsbericht — durch Mitarbeiter der FBB selbst
erstellt.
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Haufig gestellte Fragen zum Projekt Flughafenneubau

A. Politische Kontrolle und Offentlichkeit

1. Spiegelt der vorliegende Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses
BER die Erkenntnisse der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wieder?

Der Abschlussbericht basiert auf einem Entwurf des betreuenden
Untersuchungsausschussbiiros. Anderungsantrige wurden von allen Fraktionen
gestellt. Uber Zustimmung oder Ablehnung entschied die Stimmenmehrheit im
Untersuchungsausschuss, d.h. die Stimmenmehrheit der Regierungskoalition, die
letztlich iiber den Inhalt des Abschlussberichts bestimmte. Ein GroBteil der
Anderungsantrige der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wurde abgelehnt, etliche
Darstellungen und Bewertungen im Abschlussbericht entsprechen nicht unserer
Erkenntnis.

2. Welche Sachverhaltsdarstellungen im Abschlussbericht des Unter-
suchungsausschusses BER entsprechen nicht den Erkenntnissen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Ja. Dies betraf in erster Linie Hinweise, die im weitesten Sinne als Kritik am
Handeln von Mitgliedern des Senats, insbesondere des damaligen Regierenden
Biirgermeisters und FBB-Aufsichtsratsvorsitzenden Klaus Wowereit gewertet
werden konnten. Weil aus Fehlern nur lernt, wer sie auch benennt, haben wir
einige kritische Punkte aufgelistet, die im Ausschussbericht fehlen oder zu knapp
wegkommen. Z.B. die mangelnde Sitzungsvorbereitung der Mitglieder des
Aufsichtsrates, die Probleme der Gesellschafterversammlung oder auch die
Kritik von Transparency International an der Praxis der vielen Nachtrige von
Firmen am BER.

Mit ihrer Stimmenmehrheit im Ausschuss gelang es Regierungskoalition, iiber den Inhalt des
Abschlussberichts des Untersuchungsausschusses zu bestimmen. Nachfolgend eine Auswahl
von Themen und abgelehnten Anderungsantriigen, die die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
im Abschlussbericht (z.T. starker) beriicksichtigt sehen wollte:

» Der ehemalige Regierende Biirgermeister. Hinweise iiber sein Handeln, die im
weitesten Sinne als Kritik verstanden werden konnten, trafen auf entschiedenen Widerstand.
Wie sensibel die Regierungskoalition in dieser Frage agierte, verdeutlicht exemplarisch die
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Ablehnung unseres 109. Beweisantrages: Kurz nachdem die Inbetriecbnahme des BER
abgesagt werden musste und eine Woche vor der folgenschweren Entscheidung des
Aufsichtsrats, sich vom Generalplaner und Objektiiberwacher pgbbi zu trennen, hatte Klaus
Wowereit am 10.05.2012 eine Regierungserklédrung abgegeben. Darin hatte er sich im Namen
der Flughafengesellschaft fiir die kurzfristige Absage der Inbetriebnahme entschuldigt. Um
die Rahmenbedingungen zu erldutern, unter denen die Trennung von der pgbbi erfolgt war,
hatte die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beschrieben, dass der Aufsichtsrat unter Druck
stand und aus der Regierungserkldrung des Regierenden Biirgermeisters zitiert.® Die
Aufnahme der beantragten einleitenden Sétze sowie der Wowereit-Regierungserkldarung in
den Abschlussbericht wurde von der Regierungsmehrheit abgelehnt und stattdessen von ihr
eingefligt: ,, Der Aufsichtsratsvorsitzende maf3 dem Projekt BER grofie Bedeutung bei. Das
belegt sein stindiges Handeln.*’

P Gesellschafterversammlung. Auch bei der Darstellung der Rolle  der
Gesellschaftsversammlung und deren Mitglieder, die im Abschlussbericht liickenhaft und
insgesamt ungeniigend ausfdllt,® diirfte das Bemiihen ausschlaggebend gewesen sein, das
Handeln des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden Wowereit nicht mit kritischen
Anmerkungen in Verbindung zu bringen. Eine eingehende Beschéftigung mit dem Organ
Gesellschafterversammlung wurde mit der Stimmenmehrheit der Regierungskoalition im
Ausschuss  verhindert. Obwohl die Gesellschafterversammlung {iber umfassende
eigenstidndige Kontroll- und Einflussrechte verfiigte und u. a. gegeniiber der Geschiftsfithrung
weisungsberechtigt war, dauerten ihre Sitzungen teilweise nur wenige Minuten und wurden
Aufsichtsratsbeschliisse ohne Diskussionen ,,abgenickt. Die von dem Anteilseigner Berlin in
die Gesellschafterversammlung entsandten Mitglieder kamen von der Senatsverwaltung fiir
Finanzen, das Gremium selbst wurde von dem Aufsichtsratsvorsitzenden geleitet. Das
dadurch entstehende Hierarchiegefille in der Gesellschafterversammlung erschwert
inhaltliche Diskussionen und Entscheidungen, die Beschliissen des Aufsichtsrates entgegen
stehen oder solche ggf. korrigieren sollen. Auch die Abberufung von Aufsichtsratsmitgliedern
oder kritische Anmerkungen werden deutlich erschwert, wenn Mitglieder der
Gesellschafterversammlung hierarchisch untergeordnet sind:

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Beweisantrag 109: Eingefiigt werden soll nach den Uberschriften ,,H.
Krisenmanagement und Baufortschritt nach dem 3. Juni 2012, I. Kiindigung der Vertrage mit dem
Generalplaner und Objektiiberwacher pgbbi® folgender Text und Zitat: ,,Der Aufsichtsrat stand angesichts der
Absage der Er6ffnung unter groBem Druck. Das belegt z.B. die Regierungserklarung des Regierenden
Biirgermeisters Klaus Wowereit vom 10.05.2012, in der er eine Entschuldigung an Parlament und
Offentlichkeit vorgetragen hatte:

,.Die Erklarung der Flughafengesellschaft, den Termin der Eroffnung unseres neuen Flughafens Willy Brandt
verschieben zu miissen, war sicherlich keine Erfolgsmeldung, ja, man kann es als ein Desaster bezeichnen.
Da gibt es nichts zu beschonigen. Viele Menschen, Airlines, Institutionen und Unternehmen haben sich auf
diesen Termin verlassen, ja, sie konnten sich auch auf diesen Termin verlassen. Sie alle sind enttduscht
worden. Dafiir mochte ich mich im Namen der Flughafengesellschaft entschuldigen.* (Abgeordnetenhaus
von Berlin, Plenarprotokoll 17/13, vom 10. Mai 2012, S. 1002ff)

7 Abschlussbericht, S. 303

®  Im Schlussbericht wird an einigen Stellen die Rolle der Gesellschafterversammlung thematisiert, u. a. S.
171, S. 58f, S. 88f, S.302 und S. 374
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Andreas Otto (GRUNE): ,,/...] Kritik am Aufsichtsrat haben Sie jemals
getibt?“

Zeuge Ralf Karasch: ,, Am Aufsichtsrat? “

Andreas Otto (GRUNE): ,, Und dessen Arbeit oder auch an der Arbeit der
einzelnen Mitglieder!*

Zeuge Ralf Karasch: ,, Kénnen Sie das mal konkretisieren, wen Sie meinen
im Aufsichtsrat? *

Andreas Otto (GRUNE): ,, Die Mitglieder des Landes Berlin zuncichst mal
- Herr Henkel, Herr Senator Wolf, Herr Sundermann, Herr Wowereit. *
Zeuge Ralf Karasch: ,, Wer hdtte jetzt kritisieren sollen - die
Gesellschafterversammlung wieder oder der Referent oder? *

Andreas Otto (GRUNE): ,, Herr Zeuge. Haben Sie in Ihrer Eigenschaft als
Gesellschaftervertreter, als Beteiligungsreferent, der fiir den Flughafen
zustdndig ist, der die ganzen Aufsichtsratsmitglieder entsandt, beschlossen
oder ernannt hat - - Ich weifs nicht, wie der Terminus da ist. - Der ist nach
meinem Dafiirhalten auch dafiir zustindig, zu gucken, ob er da die
richtigen Leute hingeschickt hat und ob die ihre Arbeit ordentlich machen.
Ist das so, bis dahin erst mal? *

Zeuge Ralf Karasch: ,,Also, wir haben kein Aufsichtsratsmitglied
kritisiert. *

Andreas Otto (GRUNE): , Nicht? Also die haben immer alles richtig
gemacht? “

Zeuge Ralf Karasch: ,, Ob die alles richtig gemacht haben, das mdéchte ich
hier nicht beurteilen. Wir haben jedenfalls, um Ihre Frage zu beantworten,
Jjetzt kein Aufsichtsratsmitglied kritisiert.

Andreas Otto (GRUNE): ,, Okay! - Sehen Sie es denn als Ihre Aufgabe an
zu priifen, ob die Aufsichtsratsmitglieder oder auch die Entscheidungen
des Gesamtaufsichtsrates korrekt sind? “

Zeuge Ralf Karasch: , Die Gesellschafter sind Wahrer der
Eigentiimerinteressen - [Andreas Otto (GRUNE): , Eben!*] - und haben
natiirlich in dem Umfang auch die Aufgabe, dariiber zu entscheiden oder
zu befinden, inwieweit Aufsichtsratsentscheidungen mit dem Interesse des
Unternehmens oder dem jeweiligen Interesse der Anteilseigner in
Ubereinstimmung zubringen sind. * °

Letztendlich wurden die umfassenden eigenstindigen Kontroll- und Einflussrechte durch
Mitglieder der Gesellschafterversammlung nicht genutzt.

P Vorbereitung von Aufsichtsratssitzungen. Zeitaufwand und Befassung mit den
vorbereitenden Unterlagen der Berliner Vertreter im Aufsichtsrat war unterschiedlich.'
Ergénzungen zu der Darstellung im Schlussbericht! wurde mit der Stimmenmehrheit der

? Wortprotokoll der Vernehmung von Ralf Karasch, 11.03.2016, 58. Sitzung, S. 27

Nach Aussage der Zeugin Gute wird rund eine Woche Vorbereitunhszeit benétigt, Vgl. dazu im Anhang
Anlage A.14: Auszug aus dem Wortprotokoll Solveig Gute

Vgl. Schlussbericht, c. Vorbereitung und Informationsquellen, S. 91
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Regierungskoalition im Ausschuss verhindert: Wahrend Innensenator Frank Henkel es mit der
Vorbereitung nach eigenem Bekunden eher knapp hielt,

Zeuge Frank Henkel: ,/...] kann ich nicht so pauschal sagen, weil Sie
wissen, dass die Tagesordnungen sehr unterschiedlich waren. Es kann
eine lange Tagesordnung sein, die mit so kurzen Stellungnahmen erortert
sind, dass man nur eine Stunde dafiir braucht, es kann eine kurze
Tagesordnung geben, die so inhaltsschwer ist, dass man dafiir ldnger
braucht. Also, so genau kam ich das nicht quantifizieren. Es war sehr
unterschiedlich, aber die Frage, die dahinter steckt, ist, ob ich mich
intensiv vorbereitet habe, und das wiirde ich fiir mich in Anspruch nehmen,
Das kann mal eine Stunde, mal anderthalb, mal zwei Stunden gedauert
haben bei der Lektiire und dann noch mal eine halbe, Dreiviertelstunde,
eine Stunde bei einem zusammenfassenden Gesprdch, aber so pauschal
kann ich das nicht sagen. “"?

hatte der frithere Wirtschaftssenator Wolf auf Professionalisierung gesetzt und pladierte, auf
der Grundlage seiner Erfahrungen mit diversen Aufsichtsratsmandaten, fiir eine
Neuaufstellung des Beteiligungsmanagements:

Zeuge Harald Wolf: ,,/...] ich glaube, dass wir im Land Berlin dariiber
nachdenken miissen, ob wir unser Beteiligungsmanagement nicht anders
aufstellen. Ein Beteiligungsmanagement, das sich nur auf die Ressource
der offentlichen Verwaltung bezieht, glaube ich, bleibt angesichts der
komplexen  Aufgaben, die  mittlerweile  im  Rahmen  des
Beteiligungsmanagements zu losen sind, hinter den Anforderungen zuriick.
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter leisten eine gute und griindliche
Arbeit, unbestritten, aber wenn ich mir ansehe, wie andere Stdidte ihr
Beteiligungsmanagement organisieren, also z. B. Hamburg oder Leipzig:
Die haben eigene Beteiligungsmanagementgesellschaften, in Hamburg in
Gestalt einer Holding und in Leipzig iiber eine eigene Gesellschaft, die
intensiv in den und mit den Unternehmen arbeitet, permanentes
Kennzahlenmonitoring hat, die Vorbereitung der Aufsichtsratsmitglieder
tiber die verschiedenen Ressorts macht, ihnen Informationen gibt und auch
ihre entsprechenden eigenen Controllingsysteme hat. An dieser Stelle
vielleicht:  Ich  hatte  wdihrend meiner  Amtszeit fiir — meine
Aufsichtsratstdtigkeit bei den Anstalten dffentlichen Rechts BWB, BVG und
Berliner Wasserbetriebe und BEHALA ein Aufsichtsratsbiiro. Das war
nicht Bestandteil der Verwaltung, sondern wurde durch eine Umlage
finanziert von den Unternehmen, deren Aufsichtsratsvorsitz ich hatte. Die
Kolleginnen und Kollegen standen allein unter meinem Direktionsrecht,
waren also gegentiber dem Vorstand nicht weisungsgebunden, und der

12 Wortprotokoll der Vernehmung von Frank Henkel, 5.6.2015, 45. Sitzung, S. 16
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durfte denen auch keine Weisungen geben. [...] Dadurch, dass diese
Einheit existiert hat, konnte sie permanent mit den Unternehmen in der
Kommunikation sein, auch mit der zweiten Fiihrungsebene. Ich glaube -
das ist vielleicht jetzt etwas ausufernd und nicht direkt Ihr
Untersuchungsgegenstand, aber es geht ja auch um die Frage, welche
Schlussfolgerungen man aus dem Debakel um dem Flughafen ziehen kann
- dass  wir  dartiber  nachdenken miissen, auch unser
Beteiligungsmanagement zu professionalisieren, um Probleme in den
Unternehmen auch unabhdngig von der Geschdftsfiihrung friiher erkennen
zu konnen. “.”

Dagegen nahm der damalige Aufsichtsratsvorsitzende Wowereit selbst nachdem bei der
Fertigstellung des Terminals erhebliche technische Probleme aufgetreten waren, keine externe
Unterstiitzung in Anspruch:

Andreas Otto (GRUNE): ,/...] Als im Friihjahr 2012 diese ganzen
Probleme mit der Brandmeldetechnik, mit der Entrauchungsanlage
aufgetaucht sind, haben Sie da mal Kontakt zur Senatsverwaltung von
Herrn Miiller - der war es zu dem Zeitpunkt - aufgenommen und gesagt:
Mensch, habt ihr nicht in eurem Planungsbereich oder bei der
Objektiiberwachung Ingenieure, die uns da mal einen Rat geben konnen? -
Ist das geschehen oder nicht? *

Zeuge Klaus Wowereit: ,, Nein, das ist meines Wissens nicht geschehen. “"*

P ,.Sitzungspause“. Der Projektausschuss ist ein Ausschuss des AufSichtsrats und ist fiir
Fragen des Projektes Flughafenneubau zustidndig. Ausgerechnet zwischen Juni 2011 und April
2012 fand eine zehnmonatige Sitzungspause des Projektausschusses statt. Im Schlussbericht
wird lediglich diese Tatsache dargestellt.'* Ein Hinweis,'® dass in diesen Zeitraum erhebliche
Verzogerungen im Bauablauf und die entscheidende Fertigstellungsphase vor der geplanten
Inbetriebnahme Anfang Juni 2012 fiel, fehlt bzw. wurde mit der Stimmenmehrheit der
Regierungskoalition im Ausschuss verhindert.

» Rote Ampeln im Controllingbericht. Der Projektsteuerer stellte unter Zuarbeit von
Planern und  bauvausfihrenden Firmen den  Projektstand in  vierteljdhrlichen
Controllingberichten zusammen. Bestandteil der Controllingberichte war ein Ampelsystem,
welches je nach Firbung (,,griin®, ,,gelb® oder ,,rot“) den Status der einzelnen Gewerke

13 Wortprotokoll der Vernehmung von Harald Wolf, 15.11.2013, 18. Sitzung, S. 5f

Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 24.05.2013, 11. Sitzung, S. 41; dhnlich &uBlerte sich
Aufsichtsrat Henkel zum Thema ,,Feuerwehr®, vgl. dazu im Anhang Anlage A.10: Auszug aus dem
Wortprotokoll Frank Henkel

5 Vgl.: Schlussbericht, bb. Tagungsrhythmus, S. 90

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Beweisantrag Nr. 25: Eingefiigt werden soll: ,,Die ,,Sitzungspause* des
Projektausschusses in der Phase vor der geplanten Inbetriebnahme 2012 tiberrascht angesichts erheblicher
Verzogerungen im Bauablauf.“
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visualisieren sollte. Ndhere Hinweise zu dem Ampelsystem, zumal Ausfiihrungen von dem
Projektsteuerer WSP/CBP, erschienen hilfreich, wurden aber mit der Stimmenmehrheit der
Regierungskoalition abgelehnt.'” Die Information, die mit der jeweiligen Farbgebung
suggeriert werden sollte, war nicht ohne weiteres nachvollziehbar, wie die Befragung des
Zeugen Manninger bewies:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Einer der wichtigsten Indikatoren fiir die
Berichte im Aufsichtsrat sind diese Ampeln, und deswegen - -

Zeuge Christian Manninger: ,,/...] Jetzt sind ja diese Quartalsberichte in
sehr groffen Abstdinden erstellt worden. Und den Zeitraum, den Sie
ansprechen, muss man natiirlich dazu sagen, dass nicht nur der
Berichtszeitraum - also von Bericht zu Bericht, immer drei Monate - ein
langer Zeitraum ist, und in den drei Monaten ist sehr, sehr viel passiert,
sondern wir hatten und haben noch immer noch sehr lange Vorlaufzeiten,
also sprich Schlussredaktion Controllingbericht, und dann - jetzt heift er
ja Gesamtbericht - geht er an die Aufsichtsratsmitglieder. Das ist ja
teilweise bis zu sechs, sieben Wochen Vorlauf. Insofern ist in den sechs,
sieben Wochen natiirlich schon sehr viel passiert' Und das, was Sie da --
Vorsitzender Martin Delius: ,, Nu ja, aber wenn da ,,dufSerst kritisch" im
Text steht, miisste daneben trotzdem eine rote Ampel stehen, oder nicht? “
Zeuge Christian Manninger: ,, Nein! Noch nicht! “

Vorsitzender Martin Delius: ,, Nicht? Ab wann steht denn da die rote
Ampel? Was ist denn die Formulierung? *

Zeuge Christian Manninger: ,, Wenn ich der Meinung bin - und so war
auch die rote Ampel definiert -, dass entweder der Kostenrahmen nicht
mehr eingehalten werden kann oder aber der Eroffnungstermin nicht mehr
moglich ist. So ist die rote Ampel im Controllingbericht hinten definiert.
Vorsitzender Martin Delius: ,,Das wdre dann noch schdrfer als ,,absolut
kritisch”, oder?

Zeuge Christian Manninger: ,,Ja, dann muss ich letztendlich in den
Controllingbericht reinschreiben, der Eroffnungstermin ist nicht mehr
maoglich.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Also ,,unméglich"” wdire dann die Vokabel fiir
die rote Ampel? “

Zeuge Christian Manninger: ,,Ja, genau! “'*

P Gefihrliche Mensch-Maschine-Schnittstelle. Mitglieder des zustindigen Bauordnungs-
amt Dahme-Spree hatten sich in den insgesamt fiinf Sitzungen der sogen. ,,Task Force
Brandschutz*“" u. a. mit Mitarbeitern der Flughafengesellschaft getroffen und iiber die

7" Vgl.: Schlussbericht, bb. Tagungsrhythmus, S. 98
'8 Wortprotokoll der Vernehmung von Christian Manninger, 7.11.2014, 34. Sitzung, S. 49
' Vgl. zum Thema ,,Task Force Brandschutz* u. a.: Schlussbericht, S. 97, S. 260, S. 266ff
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Bedingungen einer Inbetriebnahme des Flughafens gesprochen.”” Die damalige Position des
Bauordnungsamtes, sollte mit folgender Aussage des Zeugen Zimmermann illustriert werden:

»[...] es wurde immer kommuniziert: Wenn die Unterlagen vollstindig
sind, wird es auch eine kurze Bearbeitungszeit sein. Wenn die Unterlagen
nicht abschlieffend priifbar sind, dann bleibt das Ergebnis , positiver
Priifbericht" aus. “'

Zudem war vorgesehen, - wurde jedoch von der Stimmenmehrheit im Ausschuss verhindert,
seinen Vorgesetzten, den Zeugen Loge, zu zitieren, der sich vor dem Untersuchungsausschuss
an die Situation im Friihjahr 2012 erinnerte. IThm sei erst spéter bewusst geworden, unter
welchen Rahmenbedingungen die Geschiftsfithrung den Flughafen eréffnen wollte

. [...] In einer der letzten Jour-fixe-Sitzungen ging es z.B. darum, dass das
gesamte Schlief3system der Brandschutztiiren, die die
Brandschutzabschnitte von einander trennen, iiberhaupt nicht funktioniert
und tiberhaupt nicht miteinander abgestimmt ist. Stellen Sie sich vor, es
wird alles sehr modern mal sein, wenn es denn fertig ist, aber allein mit
diesem Kartenschliefssystem muss doch ein Regelwerk aufgestellt werden,
wenn da mal die Batterien und die Stromzufuhr wieder in Ordnung
gebracht wird. Das gab es nicht. Das gehérte aber zu den Grundsdtzen
eines Brandschutzkonzeptes, dass die Mitarbeiter einer so grofien
Einrichtung wissen, wann hier was mit Stromversorgung wieder in
Ordnung zu bringen ist. Ahnlich war es mit der Fahrstuhlanlage. Da gab
es auch keine Bedienungsanweisung, kein Betriebssystem, nichts war in
den uns zum Madrz, April vorgelegten - bis dato — Unterlagen irgendwo
ersichtlich. Also solche winzigen einfachen Dinge. Und das wollte man mir
dann deutlich machen: Da soll man ein bisschen grofiziigiger sein, es gibt
ja schlieflich genug Bauvorhaben, die im langen Nachhinein dann erst
zum finalen Abschluss kommen, was mich dann aber letztendlich auch zu
dieser Auferung brachte: Wollen Sie denn hunderte Menschen in orangen
Westen da im Schichtsystem sitzen lassen? Da wurde mir aber noch der
August 2012 als Ermessensspielraum von der Geschdftsfiihrung
angedeutet. Aus spdteren Erkenntnissen kann ich sagen, es hdtte Jahre
gedauert, wenn die im laufenden Betrieb das in Ordnung gebracht hditten,
was jetzt miihevoll durchgefiihrt wird. Da war schwerer Vorsatz dahinter,
und der hat mich menschlich auch letztendlich dann im Nachhinein
betroffen gemacht. “ *

20 Zeuge Hartmut Zimmermann: ,, /...] es wurde immer kommuniziert: Wenn die Unterlagen vollstindig sind,
wird es auch eine kurze Bearbeitungszeit sein. Wenn die Unterlagen nicht abschliefsend priifbar sind, dann
bleibt das Ergebnis ,,positiver Priifbericht" aus.  (Wortprotokoll der Vernehmung von Hartmut
Zimmermann, 17.4.2015, 43. Sitzung, S. 44)

2l Wortprotokoll der Vernehmung von Hartmut Zimmermann, 43. Sitzung, 17.04.2015, S. 44

2 Wortprotokoll der Vernehmung von Stephan Loge, 17.4.2015, 43. Sitzung, S. 29
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» Kein Uberblick auf der Baustelle. Die Firma WSP/CBP hatte das Projektcontrolling
tibernommen.” In welchem Umfang diese Aufgabe wahrgenommen wurde, konnte nicht
durchgingig nachvollzogen werden.* Der Aussage des Zeugen Manninger im Bauausschuss
2013, eine ,,umfassende Bestandsaufnahme* wiirde derzeit auf der BER-Baustelle benétigt,
konnte zumindest entnommen werden, dass WSP/CBP keinen Uberblick iiber den aktuellen
Stand des Bauvorhabens hatte:

., Wir brauchen eine umfassende und flichendeckende Bestandsanalyse
bzw. Bestandsaufnahme. Ich muss mich hier korrigieren. FEine
Bestandsanalyse haben wir ja schon, aber diese flichendeckende
Bestandsaufnahme haben wir bisher nicht. Dann benotigen wir zwingend
einen Abgleich der Planung mit dem gebauten Zustand. Wir haben
feststellen miissen, dass die Planunterlagen, die im November geliefert
wurden, in sich zwar als Plan richtig sind, aber wenn man diese mit dem
gebauten Zustand vergleicht, wir doch immer wieder Abweichungen
feststellen mussten. Das ist insbesondere bei den Themen, z. B.
Entrauchungsmatrix, fiir die ausfiihrenden Firmen natiirlich ganz

erheblich. “ %

P Nachtragspriifungen. Nach wie vor sind viele Nachtrige noch nicht von dem Zeugen
Oettel gepriift, der von Transparency International der Flughafengesellschaft als Experte
empfohlen worden war. Bemerkenswert sein Hinweis im Untersuchungsausschuss, dass die
Priifung der Imtech-Nachtrdge noch ausstehe:

Harald Moritz (GRUNE): ,,/...] - Haben Sie denn auch Nachtrige von
Imtech gepriift?

Zeuge Peter Oettel: ,, Nein, bisher noch nicht. *

Harald Moritz (GRUNE): ,, Das wissen Sie jetzt ganz genau, ja?

Zeuge Peter Oettel: ,, Das weifs ich ganz genau, [...] Namlich diejenigen,
die also praktisch abgeschlossen waren als Vergabeverfahren, [...] die
sind gepriift, aber Imtech noch nicht. Warum nicht? - Weil das noch lange
nicht fertig ist, und insofern wollte ich also gerne dann priifen, wenn die
Vergabe wirklich abgeschlossen ist und eine Schlussrechnung vorliegt. “*°

Im Schlussbericht fehlt diese Information,”” die im Kontext der durch einen Korruptionsfall
am BER (vgl. Frage 36) mediendffentlich gewordene Firma Imtech und der mit ihr Ende
letzten Jahres geschlossenen Vereinbarung bzw. Verzichtserklarung der Flughafengesellschaft
gegeniiber Imtech (vgl Frage 36). Im Schlussbericht fehlt der Hinweis auf die ungepriiften
Imtech-Nachtrige.

3 Vgl.: Schlussbericht, I11. Das Controllingsystem, 1. Personelle Zustindigkeit, S. 100
#  Vgl. dazu im Anhang Anlage A.6: Auszug aus dem Wortprotokoll Dr.-Ing. Kértgen
2 Wortprotokoll BauVerk 17/21, 23.1.2013, S. 9

% Wortprotokoll der Vernehmung von Peter Oettel, 29.01.2016, 55. Sitzung, S. 14

27 Schlussbericht, Der Fall Imtech, S. 111
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P Fehlende Analyse der Ursachen von Nachtriigen. Der Zeuge Oettel bemiingelte zudem,
dass es zwar eine Vielzahl von Nachtrdgen gegeben habe, von der Flughafengesellschaft aber
kaum deren Ursache nachgegangen bzw. selten deren Hintergriinde aufgelistet wurden:

Zeuge Peter Oettel: ,, Bei der Rollbahn. 500 Nachtrdge. Dann schlucke ich
erst mal, ja. Natiirlich ganz kleine bis ganz grofie.

Harald Moritz (GRUNE): ,, Kénnen Sie da mal die Ursache benennen, |[...]
dass es bei der Rollbahn so viele Nachtrige - Gab es da auch
Anderungswiinsche? Ist die immer wieder verlingert worden, oder
weshalb? “

Zeuge Peter Oettel: ,, Es wurde in den Vergabevermerken nie gesagt,
warum. Das habe ich auch immer angekreidet: Ross und Reiter nennen!
Wer ist eigentlich der Verursacher? Wem kann man das anlasten? Ist es ein
Organisationsfehler, also ein Fehler des Auftraggebers in der
Artikulierung der Aufgabe? Oder ist es ein Planungsfehler? Oder ist es ein
Ausfiihrungsfehler? Oder ist es ein Konglomerat von allen drei
Ursachen? “

Harald Moritz (GRUNE): ,, Also die Sachen liefen sich nie aufkliren? *
Zeuge Peter Oettel: ,, Nur im Ausnahmefall stand da, warum das passiert
ist. Also die Planung wurde gedndert, so. [...]

Harald Moritz (GRUNE): ,Und auch auf Ihre Benennung von den
Hinweisen - hat die Flughafengesellschaft das iiberhaupt eigentlich
interessiert, wenn Sie da Hinweise gegeben haben? “

Zeuge Peter Oettel: ,,/...] Also sie haben das intern verarbeitet, aber es ist
keine Riickkopplung zu mir gekommen. *

Harald Moritz (GRUNE): ,, Aber gedindert hat sich hinterher auch nichts?
Zeuge Peter Oettel: ,, Ich bin im November vergangenen Jahres mit Herrn
Egger und Herrn Marks zusammen gewesen, und Herr Marks hat mich
gebeten, doch moglichst jetzt die Nachtrige aus den Jahren 2013 und
Jjlingere zu priifen, weil dort eine neue Geschdfisfiihrung, neue Mannschaft
titig ist, und ich soll also priifen, ob diese Nachtrdge sauberer
dokumentiert worden sind als die bis zum Jahr 2011, 2012. “

Naheliegend, dass bei einer Flut von Nachtrdgen nicht zur Tagesordnung iibergegangen
werden kann.” Unterbleiben entsprechende Nachforschungen oder wird derlei
Vorkommnissen nicht mit der notwendigen Ernsthaftigkeit nachgespiirt, sind im
Abschlussbericht eines Untersuchungsausschusses iiber ein ,,aus dem Ruder gelaufenes*
GroB3bauprojekt Hinweise angebracht. Die Stimmenmehrheit mochte sich dieser Einschédtzung
nicht anschliessen.

% Wortprotokoll der Vernehmung von Peter Oettel, 29.01.2016, 55. Sitzung, S. 15f
¥ Vgl. dazu im Anhang Anlage A.16: Auszug aus dem Wortprotokoll Hummel
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» Dr. e. h. Mehdorns Anti-Korruptions-Gruppe. Nach einer Krisensitzung des
Aufsichtsrates hatte der Zeuge Dr. e. h. Mehdorn zwar o6ffentlich das Einsetzen einer Anti-
Korruptions-Gruppe, einer Taskforce, angekiindigt und ausdriicklich nicht nur als Mitglied
einen Vertreter von Transparency International (TT) benannt, sondern den fiir TI am Flughafen
tatigen Prof. Peter Oettel als Leiter des Gremiums bezeichnet.*® Der Zeuge Oettel berichtete
allerdings, dass er mit dieser Taskforce nie etwas zu tun hatte bzw. sein Engagement in der
von Dr. e. h. Mehorn angekiindigten Gruppe nie in Rede stand.*' Im Schlussbericht fehlt
dieser Hinweis, der mit der Stimmenmehrheit der Regierungskoalition im Ausschuss
verhindert wurde.*> Angesichts der am BER bekanntgewordenen Korruptionsfille, erschien
ein Hinweis auf die medial gro3 aufgemachte Ankiindigung, schlagkriftig gegen Korruption
vorzugehen, angebracht. SchlieBlich war keiner der bekanntgewordenen Fille FBB-intern
aufgedeckt worden.

P Standortermittlung und —alternativen im Planfeststellungsverfahren. Im Rahmen der
Standortermittlung wurde erbittert gestritten. Dies verdeutlichten auch Zeugen im Untersu-
chungsausschuss. Aufgenommen werden sollte im Schlussbericht die Beschreibung des Zeu-
gen Leyerle, der die Konflikte um die Behandlung der Standortermittlung und —alternativen so-
wie um fehlenden Unterlagen schilderte:

Vorsitzender Martin  Delius:  ,,/...] Jetzt entnehmen wir dem
Planfeststellungsbeschluss auf Seite 236 [...], dass die Trdger des
Vorhabens, also die Flughafengesellschaft, eine schriftliche Stellungnahme
zur Standortwahl vom 11.4.2003 der Planfeststellungsbehorde zugeleitet
haben [...], die diese an die Anhorungsbehdorde weiterleitete. [...]. - Trifft
es zu, dass diese im Verfahren eingefiihrte Standortuntersuchung auf die
Initiative der Flughafengesellschaft zuriickgeht? *

Zeuge Joachim Leyerle: ,, Also meines Wissens nicht, denn bis zu dem
Zeitpunkt, als der Anhérungsbericht geschrieben wurde oder vorbereitet
wurde, war eine solche Initiative nicht erkennbar. Erst wenige Tage vor
der abschliefSenden Stellungnahme kam fiir mich sehr itiberraschend ein
Schreiben der Planungsgesellschaft des Flughafens ein, in dem eine solche
Untersuchung angekiindigt wurde. [...] Ich kann nur vermuten, dass der
externe Berater des Ministeriums darauf gedrdngt hat, eine solche
Unterlage noch vorzulegen. *

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Wir lesen auf Seite 206 des
Anhérungsberichts von 2002 - ich zitiere:

,,Nach Ansicht der Anhorungsbehorde ist der Nachweis, dass es keine sich
aufdringenden oder sich anbietenden anderen Standorte fiir den Ausbaus
des Flughafens gibt, noch nicht in ausreichendem Mafie gefiihrt. *

30 Wenn da noch etwas ist, werden wir das finden®, Handelsblatt, 02.06.2014

31" Harald Moritz (GRUNE): ,,/...] - Herr Mehdorn hat berichtet, dass eine Antikorruptionsgruppe eingerichtet
wurde. Waren Sie da mit tdtig in dieser Gruppe?
Zeuge Peter Oettel: ,,/...] Also ich war nicht Mitglied. [...] Aber ich habe nie mit ihm dariiber gesprochen,
und er hat mich auch nie eingebunden. “ (Wortprotokoll der Vernehmung von Peter Oettel, 29.01.2016, 55.
Sitzung, S. 17)

32 Vgl. Schlussbericht, S. 110
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Weiterhin  schreiben Sie: , Die Anhorungsbehorde empfiehlt der
Planfeststellungs-behorde, die Notwendigkeit einer alternativen Priifung
im Planfeststellungs-verfahren eingehend zu untersuchen.* Wie hat denn
die Planfeststellungs-behérde auf den Hinweis reagiert? “

Zeuge Joachim Leyerle: ,, Mit dem Ende des ersten Anhorungsverfahrens
war meine Arbeit abgeschlossen, und sie hat mir gegeniiber darauf nicht
reagiert. Ich habe natiirlich im Kollegenkreis mitbekommen, dass eine
solche Unterlage dann im Nachhinein erstellt wurde und ein ergdnzendes
Anhorungsverfahren durchgefiihrt wurde, so wie es auch im Bericht stand.
Letztlich ist man dieser Forderung nachgekommen. *

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Sind Sie direkt angewiesen worden, den
Planfeststellungsantrag ohne die im Bescheid des Ministeriums Wohnen
und Verkehr an die Projektplanungsgesellschaft Flughafen Schénefeld von
'97 aufgelisteten Unterlagen zur Anhorung zu bringen, oder haben Sie
dann einfach von selbst gesagt: Okay, wir machen es jetzt trotzdem? *
Zeuge Joachim Leyerle: ,,Ja, also nach der Diskussion ergab sich da
folgendes Bild: Das Ministerium behielt sich vor, die letzte Entscheidung
tiber alle Unterlagen zu treffen, die erforderlich sind. Wenn also nach
Diskussionen eine Uneinigkeit bestand, dann galt das letzte Wort eben vom
Ministerium aus, also von der Planfeststellungsbehorde, dass es bei diesen
Unterlagen bleibt, und so war es dann auch. “

Vorsitzender Martin Delius: ,, Wer hat das dann am Ende erteilt Ihnen
gegeniiber? Das ist ja im Prinzip eine Anweisung. *

Zeuge Joachim Leyerle: ,,Ja gut, das stand in diesem Schreiben, das Sie
vorhin zitiert haben, und letztlich wurde das von dieser Liste gestrichen. Es
waren Diskussionen, die in erster Linie von dem Referat Luftfahrt, Herrn
Bayr und seinen Kollegen, gefiihrt wurden, und teilweise nahm auch Herr
Bretschneider an diesen Diskussionen teil, und das war letztlich das
Ergebnis. *

Vorsitzender Martin Delius: ,,Kann man in dem Zusammenhang davon
sprechen, dass in irgendeiner Art und Weise Druck auf Sie ausgeiibt
wurde? Oder war das ein ganz normales Verfahren, das Sie dann auch so
akzeptiert haben? “

Zeuge Joachim Leyerle: ,,Na ja gut, also, das kann man als Druck
bezeichnen. Das ist jetzt eine Einschdtzungsfrage. Es war letztlich so, dass
man meine Bedenken mit der Erkldrung, dass ein externer Berater diese
Frage noch mal priift und je nach Ausgang dieser Priifung eine solche
Unterlage ergdnzt wird. Man muss dann noch dazu sagen, dass die Frage
in meinen Augen wihrend der Anhorung deutlich an Brisanz gewann. Kurz
davor ndamlich wurde das Ziel, das im ,,Landesentwicklungsplan engerer
Verflechtungsraum" benannt war, aufgehoben, vom Oberverwaltungs-
gericht Brandenburg damals. Das heifst, das Ziel der Planung, in
Schonefeld einen neuen Flughafen oder einen ausgebauten Flughafen zu
errichten, war als rechtswidrig erkannt worden, und gleichzeitig hat das
Oberverwaltungsgericht das Landesentwicklungsprogramm dem Landes-
verfassungsgericht zur Priifung vorgelegt und rechtliche Bedenken an
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diesem Programm angemeldet. Damit war die Planungsgrundlage fiir den
Flughafen in Schonefeld stark gefihrdet, und in meinen Augen und nach
meiner Rechtskenntnis wurde die Frage der Alternativstandorte, der
Priifung damit noch viel virulenter als sie vorher schon war. Und nach
diesen Entscheidungen wurde nochmals darauf gedrdngt, und in dem
Zusammenhang wurde dann vom Ministerium gesagt: Ja, wir befragen
einen externen Gutachter dazu. *

Vorsitzender Martin Delius: ,,Dann frage ich mal direkt. lhrer Meinung
nach, lhrer Rechtsauffassung nach: Sind die Konsequenzen, die aus
diesem Urteil gezogen wurden, denn auch ausreichend gewesen, oder
hditten Sie sich da andere Konsequenzen vorgestellt? *

Zeuge Joachim Leyerle: ,, Na ja, ich denke, es wire besser gewesen, man
hdtte sofort die Planungsunterlagen zu den Standortalternativen erarbeitet
und vorgelegt. Da hdtte man doch viel Zeit gespart Das wdire aus meiner
Sicht das richtige Vorgehen gewesen. Rechtlich ist es ja im Nachhinein
geheilt worden durch dieses erginzende Verfahren. Man hat allerdings da-
durch auch erheblich an Zeit verloren. ““*

Im Schlussbericht fehlt diese Information zum Planfeststellungsverfahren, sie wurde mit der
Stimmenmehrheit der Regierungskoalition im Ausschuss verhindert.**

P Streit um die Kosten des Tagschutzziels. Ausweislich eines ,, Ergebnisvermerks der Be-
sprechung mit der FBS vom 20.11.2008 zum Thema Schallschutzprogramm BBI, Vollzug der
Tagschutzregelung .....*%° zwischen Vertretern der FBS und des MIL (u. a. dem Zeugen Bayr)
versuchte die Flughafengesellschaft das Tagschutzziel aus Kostengriinden aufzuweichen und
dafiir eine verbindliche Zusage der Planfeststellungsbehorde zu erhalten. Die Flughafengesell-
schaft vertrat die Auffassung, dass die Einhaltung eines Maximalpegels von 55 dB(A) in prak-
tischer Hinsicht nicht vollziehbar sei und in dieser Form auch nicht erforderlich wére. Ande-
rerseits legte die FBS eine Kostenschitzung fiir verschiedene Uberschreitungszenarien vor.
Die Flughafengesellschaft ging von zunichst 16 Uberschreitungen iiber 55 dB(A) mit einer
Kostenschitzung von 139 Millionen Euro aus. Bei einer Uberschreitung (1x55 dB(A)) bezif-
ferte man die Mehrkosten mit 200 Millionen Euro und bei 6x55 dB(A) mit 16,2 Millionen
Euro. Die Planfeststellungsbehorde stellte in thren Vermerk fest, dass es keine Veranlassung
gibt, von den Regelungen im Planfeststellungsbeschluss abzuweichen und verwies darauf,
dass die FBS nicht mit Kostenargumenten den Lirmschutz aushebeln kann. Angesichts des
umstrittenen Umgehens der Flughafengesellschaft mit dem Thema Schallschutz, sollte dieser
Vorgang im Bericht Eingang finden. Die Regierungskoalition widersetzte sich diesem Ansin-
nen erfolgreich mit ihrer Stimmenmehrheit.*®

3 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Leyerle, 19.4.2013, S. 54f

¥ Vgl. Schlussbericht, S. 121

MIR: ,,Ergebnisvermerk der Besprechung mit der FBS vom 20.11.2008 zum Thema Schallschutzprogramm
BBI, Vollzug der Tagschutzregelungen aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004

3% Vgl. Schlussbericht S. 131
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3. Haben sich im Untersuchungsausschuss Mitglieder des FBB-Aufsichts-
rates (selbst-)kritisch zu ihrer Kontrolltitigkeit und Entscheidungen
geiaullert?

Die befragten Aufsichtsrite vermittelten dem Ausschuss nicht den Eindruck einer
ausgeprigten Fehler- und Kritikkultur.

D Alle haben alles richtig gemacht, nur der Flughafen ist noch nicht fertig. Bei
auffillig vielen befragten Zeugen war wenig die Rede von Fehlentscheidungen oder
Selbstkritik. Dafiir ist angesichts moglicherweise drohender Haftungsanspriiche einerseits ein
gewisses Mall Verstindnis angebracht, andererseits war diese Reaktion nicht immer leicht
ertrdglich in Kenntnis von Akten, in denen zum Beispiel Entscheidungsabldufe anhand von
Aufsichtsratsprotokollen bzw. deren Vorbereitungssitzungen dokumentiert sind. Das Fehlen
einer Fehlerkultur war offenbar ein grundséitzliches Problem des Bauvorhabens BER. Darauf
wies der Zeuge Dr.-Ing. Fretter, 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachversténdiger u. a. fiir
Bauablaufstorungen und von 2010 bis 2012 fiir die Flughafengesellschaft tétig, den
Untersuchungsausschuss hin:

., +ee Selbstreflektion halte ich fiir eine der grofien Schwdchen bei diesem
Projekt - dass alle immer sagen, sie haben alles richtig gemacht. *”’

Diesen Eindruck vermittelten nahezu alle Zeugen. Vom ehemaligen Aufsichtsrat Dr.
Sundermann,

., Ich sage das nicht, weil ich in der gleichen Partei bin wie der Regierende
Biirgermeister, aber ich kenne niemanden in dieser Stadt - niemanden! -,
der in der Politik titig ist, der so viel weif3 wie der Regierende Biirger-
meister. Das ist meine Erfahrung gewesen, und deswegen habe ich hier
auch angefangen, weil ich das wusste. Den konnen Sie zu jedem Sachver-
halt in dieser Stadt befragen, da kennt er sich aus, und nicht nur, weil er
das topo-grafisch kennt, sondern weil er sich in den Sachverhalten aus-
kennt, weil er hier seit langer Zeit intensiv Politik macht und weil er ein
sehr guter Aktenleser ist. Sie selbst wissen ja auch - letztens habe ich das
wieder irgendwo gelesen: Er liuft zu hoher Form auf und qudlt seine Se-
natsmitglieder. Ja, das macht er, ndmlich mit Wissen, weil er viel weifs.
Egal, was Sie ihm vorlegen, er kennt sich aus, und das unterstelle ich auch
mal fiir seine Aufsichtsratstdtigkeit beim Flughafen. Ich habe kein Indiz
dafiir gefunden, dass er die irgendwie nachldssig gehandhabt hatte.

bis zum ehemaligen Aufsichtsratsvorsitzenden Wowereit selbst,

7 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.-Ing. Michael Fretter, 40. Sitzung, 13.02.2015, S. 46
3 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Christian Sundermann, 13. Sitzung, 13.08.2013, S. 23
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JIch glaube, dass der Aufsichtsrat in Gdinze seine Kontrollpflichten wahr-
genommen hat, und zwar sehr kritisch wahrgenommen hat. Sie kénnen sich
vorstellen, dass auch durch die Besetzung dieses Aufsichtsrats - auch mit
zwei Ministerprdsidenten und Vertretern des Bundes durch Staatssekretdire
- auf hochster Ebene auch so viel Autoritit da war, dass natiirlich auch
eine Geschdftsfiihrung und auch andere da nicht einfach am Aufsichtsrat
vorbei- oder ohne tiberzeugende Argumente durch den Aufsichtsrat kom-
men bei bestimmten Vorlagen, denen auch zugestimmt werden muss. Ich
glaube, dass sowohl von der Intensitdit der Begleitung wie auch von der
kritischen Nachfragesituation her die Aufgaben auch wirklich erfiillt wor-
den sind. Das sage ich jetzt nicht zur eigenen Entlastung, sondern ich habe
das als Eindruck von jedem einzelnen Aufsichtsratsmitglied, und Sie kon-
nen sicher sein, dass diese Sitzungen nicht nur erfreulich waren fiir dieje-
nigen, die da kontrolliert werden sollten, sondern das war durchaus eine
sehr straffe und konzentrierte Kontrolltdtigkeit, die da stattgefunden hat,
und nicht nur im Aufsichtsrat, sondern auch im Finanzausschuss und im
Projektausschuss, die wesentlich dann die Dinge vorbereitet haben, neben
dem Prdsidialausschuss, der aber eher andere Aufgaben hat. “*

gaben sie im Untersuchungsausschuss zu Protokoll, ihre Aufgaben zur Zufriedenheit erledigt
zu haben. Wobei der damalige Aufsichtsratsvorsitzende Wowereit sich im inhaltlichen Spagat
versuchte und Rolle sowie Aufgaben des Aufsichtsrats herunterspielte:

,,Die Diskussionen, wer was falsch gemacht hat, Herr Otto - es ist ja villig
klar, dass die Fragen gestellt werden, und selbstverstdndlich ist auch klar,
dass da kein Gremium oder kein Beteiligter aufsen vor bleibt und sich diese
Fragen nicht zu stellen hat. Aber ich glaube, man muss hier hollisch auf-
passen, dass man da nicht am falschen Ende anfingt. In der ganzen Kette
von Entscheidungen ist der Aufsichtsrat an der letzten Stelle, denn der Auf-
sichtsrat kann nur das erfahren, was die Geschdftsfiihrung im Prinzip auch
selber weif3 oder selber preisgibt. “*’

Der Zeuge Mende, ein enger Mitarbeiter des damaligen Regierenden Biirgermeisters in Sa-
chen Flughafenbau, schwiarmte von dessen Kompetenzen:

,,Sagen wir so: Die kontinuierliche Wahrnehmung der Funktion eines Auf-
sichtsrats, eben kontinuierlich anwesend zu sein, ist schon sehr dienlich
fiir das Projekt, weil man kontinuierlich in diesem Informationsfluss drin
ist und entsprechend natiirlich mit daran teilhat. In der Tat, Sie sehen es ja
bei dem Regierenden Biirgermeister: Einen derartigen Kenner der Mate-
rie, das ist schon eine Herausforderung, den da zu haben!*

3 Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.05.2013, S. 34
0 Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, a.a.0. S. 34
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Andreas Otto (GRUNE): ,, Kenner der Materie? Aber dass der Flughafen
nicht erdffnet wurde, ist uns allen hier doch bekannt — [Zeuge Bodo Men-
de: ,, C'est la vie! ] -, auch wenn solche Kenner der Materie da tditig wa-
ren wie der Regierende Biirgermeister? - [...] - Nein! Ich muss das noch
mal sagen, weil auch der Kollege Evers immer so was erzdhlt: Ich bin der
Meinung, dass der Aufsichtsratsvorsitzende dafiir zustindig ist, dass ein
Projekt gelingt, Wie er das macht, ist relativ egal. Aber die Frage ist: Was
hat er selber falsch oder richtig gemacht? Das muss man einfach diskutie-
ren diirfen.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Herr Mende! Mochten Sie auf diese Frage
noch antworten? “

Zeuge Bodo Mende: ,, Ich habe da jetzt keine Frage gehort in dem Sinne.
Vorsitzender Martin Delius: ,, Die Frage ist, wenn ich Herrn Otto noch mal
zitieren darf, was der Aufsichtsratsvorsitzende falsch oder richtig gemacht
hat.

Zeuge Bodo Mende: ,, Mit Verlaub: Ich glaube, ich bin die falsche Person,
dazu etwas zu sagen, denn erstens bin ich Beamter, zweitens, finde ich, hat
er sehr viel sehr hervorragend gemanagt. Wir haben in der Tat das Pro-
blem, dass der Flughafen nicht realisiert worden, nicht ans Netz gegangen
ist. Aber wenn wir uns mal tiber dieses Desaster, was man klar zugestehen
muss, ein absolutes Desaster - - Aber wenn wir uns die Entwicklung der
Flughafenlandschaft in Berlin insgesamt ansehen, dann ist das eine Sache,
die vorzeigbar ist. “*!

¢

4. Wie kann die interessierte Offentlichkeit Einblick in die Titigkeit des
Untersuchungsausschusses BER nehmen?

Der Endbericht nebst Sondervoten der Oppositionsfraktionen ist als Drucksache
der 17. Wahlperiode des Berliner Abgeordnetenhauses einseh- und digital
herunterladbar. Bedauerlicherweise muss nach geltender Rechtslage jedoch
erhebliche Hiirden iiberwinden, wer Einblick in die Wortprotokolle selbst der
offentlichen Sitzungen nehmen will. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hélt
diese Einschrinkungen fiir unannehmbar und fordert auch hier mehr Biirgernéhe
und Transparenz.

Grundsitzlich finden Zeugenvernehmungen in O6ffentlicher Sitzung statt, sofern nicht z.B.
Geschiftsgeheimnisse thematisiert werden. In diesen Fillen wird die Offentlichkeit ausge-
schlossen und in vertraulicher Sitzung getagt. Wer nicht als Zuhorerin und Zuhorer dabei sein
kann, ist auf die Berichterstattung in den Medien angewiesen. Von den Sitzungen werden
zwar Protokolle angefertigt, doch selbst die Einsichtnahme in die Protokolle 6ffentlicher
Sitzungen ist fiir interessierte Biirgerinnen und Biirger nicht vorgesehen. Bis Ende Mirz 2016

" Wortprotokoll der Vernehmung von Bodo Mende, 14. Sitzung, 06.09.2013, S. 107
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mussten nach Berliner Archivgesetz 30 Jahre bis zu einer ungehinderten Einsichtnahme
vergehen, nach der Novellierung sind es nunmehr ,,lediglich® 10 Jahre ... Wie gelegentlich zu
horen ist, haben die Antrdge auf vorzeitige Einsichtnahme beim Présidenten des
Abgeordnetenhauses wenig Aussicht auf einen positiven Bescheid.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hélt die derzeitige Regelung im Umgang mit
Protokollen 6ffentlicher Sitzungen von Untersuchungsausschiissen flir nicht tragbar und setzt
sich auch hier fiir mehr Transparenz ein.

5. Hat das Abgeordnetenhaus von Berlin das Projekt Flughafenneubau
kritisch begleitet?

Ja. Der Flughafenneubau ist seit den neunziger Jahren Gegenstand von Anfragen,
Plenardebatten, wird in diversen Ausschiissen behandelt und wurde in bislang
drei Parlamentarischen Untersuchungsausschiissen thematisiert.

Das Projekt ist seit den ersten Uberlegungen zur Erstellung eines GroBflughafen nach der
Wiedervereinigung Thema diverser Beratungen im Abgeordnetenhaus, dabei ging es u. a. um
Standortfragen, steigende Kosten, Korruption, Verantwortung von Senatsmitgliedern im
Aufsichtsrat, Lirmimmissionen etc.. Anfang der neunziger Jahre, es lagen weder Planung
noch Kostenkalkulation noch Standortentscheidung vor, erwarb die Flughafengesellschaft
umfangreiche, letztlich nicht bendtigte Flidchen fiir rund 300 Millionen €. Der erste
Untersuchungsausschuss Flughafen beschiftigte sich mit dem Vorgang, der zweite
Untersuchungsausschuss Flughafen wurde 5 Jahre spiter wegen der Hintergriinde des
gescheiterten Privatisierungsverfahren eingesetzt. Der mit diesem Schlussbericht
abgeschlossene  Untersuchungsausschuss, dessen Themenschwerpunkte u. a. die
Inbetriebnahmeverschiebungen von 2010 sowie 2012 und das Krisenmanagement der
Flughafengesellschaft waren, war der dritte Untersuchungsausschuss zum aktuell noch nicht
erdffneten Flughafen.

6. Haben Rechnungshofe der Anteilseigner das Projekt Flughafenneubau
kontrolliert?

Nicht alle. Ausgerechnet der Berliner Landesrechnungshof interessierte sich
bislang nicht fiir das Thema BER. Der Bundesrechnungshof beschéftigte sich
mehrmals mit Detailfragen und der Landesrechnungshof Brandenburg legte 2015
eine umfangreiche Untersuchung vor, die — moglicherweise ob der brisanten
Schlussfolgerungen -, auf Betreiben etlicher offentlicher Stellen und der
Flughafengesellschaft urspriinglich geheim bleiben sollte. Diese Bemiihungen
erwiesen sich letztlich als vergeblich.
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Das Problem: Die drei 6ffentlichen Anteilseigner der FBB verfiigen jeweils lediglich {iber
einen Minderheitsanteil. Voraussetzung fiir eine Rechnungshofpriifung ist jedoch in der Regel
eine Mehrheitsbeteiligung.* Diese Hiirde haben der Bundesrechnungshof 2014 und der
Landesrechnungshof Brandenburg 2015 elegant mit einer ausdriicklichen Priifung der
Betitigung ihrer jeweiligen Anteilseigner bei der FBB umgangen. Einzig der Berliner
Rechnungshof hilt sich seit Jahren bei allen Forderungen nach einer Priifung sehr bedeckt und
mag bislang dem Beispiel der anderen Rechnungshoéfe, — aus welchen Erwdgungen auch
immer —, nicht folgen. Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, den Berliner
Rechnungshof um eine Priifung der Votginge am BER zu ersuchen, wurde von der
Stimmenmehrheit von SPD/CDU im Abgeordnetenhaus abgelehnt.*

Was haben die beiden Rechnungshofpriifungen ergeben? Der Bundesrechnungshofbericht
monierte 2014, dass das Ende 2012 vom Aufsichtsrat beschlossene externe Controlling (eine
unabhingige Information iiber den Stand der Fertigstellung direkt an den Aufsichtsrat) nicht
eingerichtet wurde. Die Argumentation des FBB-Aufsichtsrat, ein derartiges Controlling hétte
der damalige Geschéftsfiihrer Dr. e. h. Mehdorn als Misstrauensbeweis empfinden kdnnen,
wurde — zumal angesichts etlicher nicht eingehaltener Ankiindigungen von Dr. e. h. Mehdorn
- als nicht stichhaltig eingeschitzt. Gefordert wurde u. a. ein angemessenes Informations-
verhalten der Geschiftsfiihrung und Transparenz in der Berichterstattung zum
Projektverlauf.* Auch der Landesrechnungshofbericht Brandenburg kritisierte 2015 das
fehlende externe Controlling des FBB-Aufsichtsrats und verwies in seiner umfangreichen
Priifung u. a. auf das Problem, dass Gesellschaftervertreter mehreren Aufsichtsratsmitgliedern
in der Landesverwaltung hierarchisch untergeordnet seien. Eine schwierige Konstellation, da
die Gesellschafterversammlung qua GmbH-Gesetz das oberste Willensbildungsorgan einer
GmbH ist. ¥

2 Landeshaushaltsordnung von Berlin, ,,§ 91 Priifung bei Stellen auBerhalb der Verwaltung; (1) Der

Rechnungshof ist unbeschadet weitergehender rechtlicher Bestimmungen berechtigt, bei Stellen auflerhalb
der Verwaltung Berlins zu priifen, wenn sie [...] 6. als juristische Personen des privaten Rechts, an denen
Berlin einschlieflich seiner Sondervermdgen unmittelbar oder mittelbar mit Mehrheit beteiligt ist [...]*; im
Gesellschaftsvertrag der FBB ist unter § 16 Priifungsrechte vermerkt: ,,Dem Bund und den Léndern stehen
die Rechte aus §53 Haushaltsgrundsitzegesetz zu. Der Bundesrechnungshof und die Landesrechnungshofe
haben die Befugnisse nach §53 Haushaltsgrundsitzegesetz* (Szkl 922, S. 203)

“ Drucksache 17/2137 vom 10.03.2015

#20.03.2014, Bundesrechnungshof: Priifung der Betitigung des Bundes bei der Flughafen Berlin

Brandenburg GmbH (BRH 3, S. 122f)

Landesrechnungshof Brandenburg: Mitteilung an das Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg

tiber die Priifung der Betétigung des Landes Brandenburg als Gesellschafter der Flughafen Berlin

Brandenburg GmbH im Zusammenhang mit den Kostensteigerungen und Verzégerungen beim Bau des

Flughafens BER, 10.07.2015
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7. Warum ist die offentliche Hand bei dem Projekt Flughafenneubau
beteiligt?

Der Flughafenneubau ist ein Infrastrukturprojekt fiir die Region. Flughéfen
konnen auch von Privaten betrieben werden, der Versuch einer Privatisierung ist
allerdings misslungen. Die Flughafengesellschaft (FBB) ist in der Rechtsform
einer GmbH organisiert, die Anteilseigner sind jeweils zu 37 % die Lénder
Berlin und Brandenburg, der Bund ist mit 26 % dabei. Das Projekt
GroBflughafen wird die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mindestens rund 6, 3
Milliarden Euro kosten. In den Gremien der FBB haben Vertreter der
Anteilseigner die Moglichkeit, ihre Interessen zu vertreten.

8. Hat der Senat bei dem Projekt Flughafenneubau versagt?

Dem Senat sind schwere Fehler unterlaufen. Die fehlende Kritik- und
Fehlerkultur in der Flughafengesellschaft, die die aufgetretenen Probleme
letztlich massiv verschérfte, fand ihre Fortsetzung bei Parlamentariern der
Regierungskoalition, die die Aufarbeitung des BER-Debakels mit einem
personlichen Angriff auf den ehemaligen Regierenden Biirgermeister Wowereit
verwechselten. Einer Sachaufkldrung im Sinne von pradventiv Ursachen und
Zusammenhdnge zu identifizieren, damit vergleichbares zukiinftig vermieden
werden kann, war dies nicht dienlich.

Zum Beispiel funktionierte offenkundig die eigentlich vorgesehene Kontrolle durch die
Gesellschafterversammlung nicht. In der Offentlichkeit steht zudem insbesondere Klaus
Wowereit in der Kritik. Der ehemalige Regierende Biirgermeister und FBB-Aufsichtsrats-
vorsitzende ist Jurist. Voraussetzung fiir die Wahl in seine Amter war nicht die Befihigung als
Bauexperte. Von ihm — und den anderen Vertretern der Anteilseigner - konnte jedoch erwartet
werden, dass die Realisierung des Projekts GroBflughafen kompetentem Fachpersonal
iibertragen und von diesem professionell vorbereitet sowie durchgefiihrt wird. Fehler bei der
Auswabhl der zu beauftragenden Firmen sind nie vollkommen auszuschlieBen, doch wenn sich
Fehlentscheidungen hiufen und sich die Fertigstellung des Projekts jahrelang verzdgert, muss
der fachfremde Aufsichtsratsvorsitzende mit Kritik rechnen. Das operative Geschéift zu
bewiltigen, z.B. die Projektsteuerung oder Objektiiberwachung, gehort nicht zum
Aufgabenbereich des Aufsichtsrats und wurde von ihm auch nicht erwartet. Nach ersten
Hinweisen auf ernste Probleme auf der Baustelle wére es jedoch Aufgabe des Aufsichtsrats
gewesen, sich einen Uberblick iiber das aktuelle Baugeschehen und die bestehenden Risiken
von unabhidngiger Seite zu verschaffen. Den beschwichtigenden Aussagen der
Geschiiftsleitung allein durfte in dieser Situation nicht mehr vertraut werden.* Zu den Fehlern

4 Der Zeuge Wowereit hielt in seiner Aussage allerdings wenig von einer Kontrolle der Geschiiftsleitung:

,,Also, wenn Sie sich auf Ihre Geschdftsfiihrer nicht verlassen, dann sind Sie verlassen. Das kann ja gar nicht
sein. ... " (Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.05.2013, S. 43)
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gehort eine von Intransparenz  gepriagte Informationspolitik der FBB und ihres
Aufsichtsratsvorsitzenden. Als die Probleme auf der Baustelle sogar lingst die Gremien der
FBB beschiéftigten und nicht mehr zu verheimlichen waren, wurde immer noch 6ffentlich die
Mair von einem reibungslosen Bauablauf und einer termingerechten Fertigstellung verbreitet.
Der Zeuge Nell, frither Leiter der Objektiiberwachung am BER-Terminal, berichtete {iber das
Richtfest des Terminals:

., Bemerkenswert  [...] ist, dass die  Geschidftsleitung  der
Flughafengesellschaft am Tag des Richtfestes, das war der 7 .Mai 2010,
die schwierige Lage - ich sage das - schonredete und zum Erstaunen von
uns und auch der Bauleute feststellte, dass der strenge Winter keine
Nachteile hervorgerufen hat und der Bauprozess termingerecht
vorangetrieben werde. “Y’

9. Wurden die aufgetretenen Probleme beim Projekt Flughafenneubau offen
kommuniziert?

Nach Erkenntnissen aus Zeugenbefragungen und Studium der Akten kann nicht
von einer ausgeprigten Kritik- und Fehlerkultur ausgegangen werden. Die
Flughafengesellschaft, aber auch der Senat von Berlin und der
Aufsichtsratsvorsitzende Wowereit gaben Informationen nur widerwillig an das
Abgeordnetenhaus oder die Offentlichkeit. Auch Berichte an den Aufsichtsrat
selbst wurden geschont.

Dass ein Flughafen, dessen Inbetriebnahme monatelang mit einer groBen Medienkampagne
propagiert wurde und dessen Erdffnung mit einem bombastischen Fest gefeiert werden sollte,
wenige Wochen vor dem geplanten Event wieder in den Status einer Baustelle zuriickfiel und
seit Jahren dort verharrt, - ist schwer verstdndlich. Fiir die Misere am BER gibt es viele
Griinde. Nachvollziehbar wird manches erst, wenn man sich bei der FBB auf die
(vergebliche) Suche nach einer Fehler- und Kritikkultur begibt. Der im April 2016 nach
kritischen Worten in der Offentlichkeit , freigestellte FBB-Pressesprecher ist das jiingste
Beispiel.®* Dessen Vorginger hielt offenkundig weniger von offenen Worten in der
Offentlichkeit. Als Mitte Juni 2010, nach dem Richtfest im Mai mit euphorischen Ansprachen
und Ankiindigungen (der Inbetriebnahmetermin 2011 sei ambitioniert, aber machbar)
zunehmend in Medienberichten von grof3eren Problemen auf der Flughafenbaustelle die Rede
war, wurden zwecks Berichterstattung zum aktuellen Stand des Zeit- und Kostenplans der
Regierende Biirgermeister Wowereit, Geschéftsfiihrer Schwarz und die Vertreter des
Projektsteuerers WSP/CBP, Manninger und Dr. Cronauer, in den Hauptausschuss des

47 Wortprotokoll der Vernehmung von Knut Nell, 26. Sitzung, 09.05.2014, S. 5f
% 11.04.2016: ,, Flughafen Berlin Brandenburg: BER-Sprecher wegen kritischen Interviews entlassen
(http://www.zeit.de/politik/2016-04/flughafen-berlin-brandenburg-daniel-abbou-pressesprecher-interview-

freistellung).
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Abgeordnetenhauses (16.06.2010, Wortprotokoll der Sitzung des Hauptausschusses ) zitiert.
Der mail, die FBB-Pressesprecher Kunkel anschlieend an die Referentin des Bereichsleiters
Korkhaus schickte, kann kein iiberméfliges Interesse an einer transparenten Darstellung von
aktuellen Problemen auf der Flughafenbaustelle entnommen werden:

., betreff Hauptausschuss: keine wirklich gefdhrlichen Fragen, Wowereit
souverdn, unsere Leute mussten nur selten was sagen, Medieninteresse
mittelmdpig, keine neuen Erkenntnisse. "

Der Versuch des amtierenden FBB-Geschéftsfiihrers Dr.-Ing. Miihlenfeld, die
Veroftentlichung des 2015 fertig gestellten Bericht des Landesrechnungshofes Brandenburg
zum BER zu verhindern®, ist ein weiterer Hinweis auf den Mangel an Fehler- und
Kritikkultur am BER. Dies zeigte sich bei den Beschonigungen des Geschiftsfiihrers Dr.-Ing.
Kortgen iiber den aktuellen Stand des Bauvorhabens: Ende Mai 2010, einen Monat vor der
offiziellen Verschiebung der Inbetriebnahme auf den 03.06.2012, meldete sich Ralf Wagner,
Referent des Geschiftsfithrers Dr.-Ing. Kortgen, bei FBB-Bereichsleiter Korkhaus. Es galt
den Quartalsbericht der Projektsteuerung, den Controllingbericht fiir den Aufsichtsrat, zu
iiberarbeiten:

[ ---] hatte gerade Riicksprache mit Kortgen wg. der vorhin besprochenen
9 Monate. Er mochte, dass die 9 Monate in der zweiten Zeile des CBs
gestrichen werden. Neue Formulierung (mein Vorschlag): , Aufgrund
erheblicher Planungs- und Bauverziige FGT Hochbau TGA wird die
terminliche Lage als sehr angespannt beurteilt.” Mit dieser Anderung
kann der CB in Druck gehen. *'

Ahnlich agierte Dr.-Ing. Kortgen im Juli 2010, als ein Sachstandsbericht fiir den
Projektausschuss in der Geschéftsfiihrersitzung vorgestellt wurde. Er beauftragte die
Uberarbeitung des Berichts an zwei Stellen mit der gleichen Begriindung: Sowohl die
Umsetzung der neuen EU-Sicherheitsvorschrift wie der Stand der TGA-Planung miissten eine
,»grine Ampel aufweisen:

, Der im Aufsichtsrat erst am 25.06.2010 beschlossene Termin ist nicht
durch eine gelbe Ampel zu hinterfragen. Die entsprechenden Textpassagen
sind darauf hin zu iiberarbeiten ...

¥ 16.06.2010, mail von Ralf Kunkel (FBB) an Manuela K. (Referentin von Bereichsleiter Korkhaus)

%0 25.02.2016: ,, Flughafen Berlin-Schonefeld: Flughafenchef drohte Rechnungshofpriisident
(http://www.tagesspiegel.de/berlin/flughafen-berlin-schoenefeld-flughafenchef-drohte-
rechnungshofpraesident/13019634.html)

31 25.05.2010, mail von Ralf Wagner an Joachim Korkhaus.

2 FBB-Geschiftsfiihrersitzung vom 21.07.2010, FBB 482, S. 257
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Die Leiterin der Projektsteuerung, Frau Graf-Hertling, wurde offenbar auf Betreiben der FBB
von ihren Aufgaben am Flughafenneubau abgezogen. Zuvor war es zu einem Konflikt mit
dem Technikchef der FBB gekommen. Kritische Hinweise gehorten nicht zu ihren Aufgaben,
hitte ihr Dr.-Ing. Kortgen mitgeteilt:

,,Man hat gesagt: Das ist nicht ihre Aufgabe, uns hier zu sagen, dass wir
einen Termin zu verschieben haben. — Das war Dr. Kértgens Originalton
[...] Ich habe da widersprochen. Ich habe gesagt: Genau das sehe ich als
meine Aufgabe, hierher zu kommen und auch unangenehme Themen
anzusprechen. [...] “

Die Zeugin wurde nach der Geschéftsfiihrersitzung am 26.04.2010°* auf Betreiben der FBB
vom Projekt BER abgezogen. Dem Ausschuss gab sie einen Einblick in die
Unternehmenskultur auf der Flughafenbaustelle, die es offensichtlich an Fehlerkultur fehlen
lie3:

,[...] Diese ganze Gliederung dieses ganzen Apparates war ja darauf
ausgerichtet: Wenn einer aufzeigt, dann muss er auch schnell die Losung
mit parat haben usw., und dann wird auch gleich gepriift: Der sich jetzt
gemeldet hat, ist der es nicht vielleicht selbst usw. — Deswegen haben sich
auch viele weggeduckt oder sich nur auf ihr Thema bezogen. “ >

Und auch der Aufsichtsratsvorsitzende Wowereit sah im Untersuchungsausschuss wenig
Anlass zu selbstkritischem Riickblick:

Andreas Otto (GRUNE): ,,[...] Was sind die drei grofiten Fehler, die Ihnen
unterlaufen sind im Aufsichtsrat? “; Zeuge Klaus Wowereit: ,,Das ist eine
hypothetische Frage. “

Andreas Otto (GRUNE): ,, Nein, ich frage nach Ihrer Erinnerung. “

Zeuge Klaus Wowereit: ,,Dazu, kann ich IThnen sagen, werden Sie von mir
keine Einschiitzung bekommen. “*°

3 Wortprotokoll der Vernehmung von Ariane Graf-Hertling, 39. Sitzung, 09.05.2014, S. 14
> Wortprotokoll der Vernehmung von Ariane Graf-Hertling, a.a.0., S. 12

> Wortprotokoll der Vernehmung von Ariane Graf-Hertling, a.a.0., S. 15
36 Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.05.2013, S. 30
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B. Projektstruktur

10. Wie sah die Struktur der Flughafengesellschaft und des Projekts
Flughafenneubau BER aus?

Die Mitglieder des Aufsichtsrates und die Mitarbeiter der beiden Referate in
der Finanzverwaltung, das Beteiligungs- und das Biirgenreferat, haben sich in
unterschiedlichem Mafle fiir den BER zustindig und verantwortlich gefiihlt.
Die Mitglieder des Aufsichtsrates begleiteten die Arbeit der Geschéftsfiihrung,
aus Haftungsgriinden stets bemiiht, nicht in die Geschéfte einzugreifen. Der
Aufsichtsratsvorsitzende hatte aufgrund regelmdBiger Kontakte mit der
Geschiéftsfithrung zusitzliche Kenntnisse, die nicht unbedingt weiter gegeben
wurden. Alle anderen seitens der unterschiedlichen Senatsverwaltungen mit
dem BER befassten Personen, hatten 1im Prinzip identische
Informationsquellen zum Geschehen auf der Baustelle des BER: Die
Geschéftsfiihrung  kontrollierte und verdnderte im  Einzelfall auch
Controllingberichte des Projektsteuerers. Dieses Informations-Nadel6hr
geniigt  moglicherweise  einem  gutgehenden  Unternehmen — mit
Routinetétigkeiten, fiir ein Grofbauprojekt waren die Informationen
keinesfalls hinreichend. Das musste den handelnden Personen spétestens nach
der Verschiebung im Jahr 2010 klar gewesen sein. Fiir eine echte Kontrolle
war die Informationslage zu einseitig. Auflerdem mangelte es den Berliner
Vertretern an qualifizierter Unterstiitzung.

P Die Gesellschafterversammlung. Das Schaubild auf der nichsten Seite verdeutlicht das FBB-
Innenverhéltnis nach Gesellschaftsvertrag und rechtlichen Vorgaben. Die Realitét sieht anders aus.
In der FBB verdient das Verhiltnis zwischen Gesellschafterversammlung und Aufsichtsrat besonde-
res Augenmerk. Im Hinblick auf die ,, bei der FBB gelebte Praxis‘ verwies 2015 der Landesrech-
nungshof Brandenburg darauf, dass es sich dabei um ,,zwei unterschiedliche Organe mit jeweils ei-
genen Rechten und Pflichten“ handeln wiirde: ,, Vermengt man die Sphdren der Gesellschafterver-
sammlung und des Aufsichtsrats, verlieren gesellschafisrechtlich vorgesehene Kontroll- und Schutz-
mechanismen an Wirkung. “*’

Bei einem storungsfreien Geschiftsablauf, wenn Zielvorgaben eingehalten werden und die Ertrags-
lage keinen Grund zur Besorgnis gibt, spielen moglicherweise gesellschaftsrechtlich vorgesehene
Kontroll- und Schutzmechanismen eine untergeordnete Rolle. Bei einem ,,aus dem Ruder* gelaufe-
nem Bauvorhaben, welches vor vier Jahren angeblich bereits kurz vor seiner Fertigstellung stand
und dessen Kosten sich nach immer neuen Milliardenforderungen der FBB inzwischen auf {iber

6 Milliarden Euro angehduft haben, sollten gesellschaftsrechtlich vorgesehene Kontroll- und
Schutzmechanismen eine iiberragende Rolle einnehmen. Die Gesellschafterversammlung, oberstes
Willensbildungsorgan einer GmbH, wurde bei der FBB jedoch auf eine in der Regel nur wenige Mi-

7 Landesrechnungshof Brandenburg: Priifung der Betdtigung des Landes Brandenburg als Gesellschafter der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH, S. 70 (LRH BB 1)
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nuten dauernde Zusammenkunft von Gesellschaftervertretern reduziert. Die FBB ist im Innenver-

haltnis formal, wie aus dieser Zeichnung ersichtlich, aufgestell

* Oberstes Willensbildungsorgan

* umfassende Rechte zur Kon-

trolle der Geschiftsfithrung (GF)

* beschlieft u.a. iiber ,,grundsétz-

liche MafBnahmen im Zusammen-

hang mit Aus und Neubau des

Flughafens BER* (Gesellschafts-

Vertrag FBB)

* Berufung und Abberufung von

Aufsichtsriten

* beschlieBt tiber die jahrliche

Entlastung des AR

* Priifung und Geltendmachung

von Haftungsanspriichen gegen-

iiber den Aufsichtsréten

*aktive Beobachtung der Tétig-

keit von AR und GF

* 1st dem AR gegeniiber nicht

weisungsbefugt, kann aber dessen

Beschliisse revidieren

* ist weisungsbefugt gegeniiber
der GF

* Geschéftsfithrungsbefugnis fiir
gewohnlichen Geschiftsbetrieb

* Berufung und Abberufung durch
AR

* Zustimmung des AR und
teilweise der Gesellschafterver-
sammlung fiir bestimmte Ge-
schifte (z.B. groBere Darlehen)
notwendig

* miissen den AR vierteljahrlich
iiber Unternehmenssituation und —
planungen schriftlich informieren
* Verpflichtung, den ARVorsitzen-
den iiber wichtige Entwicklungen
und Ereignisse zu informieren

Land Berlin 37 % * Land Brandenburg 37 % * Bund 26 %

* Uberwacht & berit GF
* muss der Gesellschafter-
versammlung jéhrlich iiber
die Uberwachung der GF
berichten

* Berufung und
Abberufung der GF

* nicht weisungsbefugt
gegeniiber der GF

* nur indirekte Eingriffs-
moglichkeiten in die
Tatigkeit der GF, kann
aber Zustimmung zu
MaBnahmen verweigern

* wird von der GF tiber
aktuelle Unternehmens-
situation informiert

* Einsichts- und Priifungs-
rechte gegeniiber der GF

* Uberwachungstitigkeit
muss je nach Risikolage
des Unternehmens
intensiviert werden

% Vgl. Landesrechnungshof Brandenburg: Mitteilung an das Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg iiber
die Priifung der Betitigung des Landes Brandenburg als Gesellschafter der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH im
Zusammenhang mit den Kostensteigerungen und Verzégerungen beim Bau des Flughafens BER, 10.07.2015, S. 46ff

(LRH BB 1)
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Die denkbar kurzen Gesellschafterversammlungen wurden offenbar lediglich zum Einhalten
gesellschaftsrechtlicher Vorgaben einberufen und hatten lediglich formalen Charakter, wie auch der
Zeuge Wowereit im Untersuchungsausschuss bestitigte:

,Ja, in der Gesellschafterversammlung, klar, da sind die Vertreter der drei
Gesellschafter da, Das ist aber-- Ich habe das ja jetzt lange leiten diirfen.
Es sind fast immer Formalien, also Bestdtigung des - - Es gibt ja immer
die Empfehlungen vom Aufsichtsrat an die Gesellschafterversammlung, die
dann noch mal den Jahresabschluss mit absegnen miissen oder bestimmte
Entscheidungen noch mal bestdtigen miissen. Und da die ja vorher
meistens getroffen sind, ist ja jetzt in der Gesellschafterversammlung
selber nicht das normale Forum, wo man jetzt grofs inhaltlich noch
diskutiert. Da geht es sehr stark um Formalien, ob denn die Beschliisse
richtig wiedergegeben worden sind und so weiter und so fort. Es ist jetzt
nicht das Gremium, wo jetzt die wesentlichen strukturellen Entscheidungen
diskutiert werden, also das ist jedenfalls nicht meine Erfahrung.

Als Gesellschaftervertreter fungieren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Beteiligungsverwaltungen der Anteilseigner. Im Land Berlin ist diese Verwaltung bei der
Senatsverwaltung fiir Finanzen angesiedelt, verantwortlich u.a. flir diesen Bereich war lange Jahre
Finanzstaatssekretdrin Frau Dr. Sudhof, die zugleich als Aufsichtsritin der FBB fungierte. Das
Problem: Bei der Uberlegung, ob Haftungsanspriiche gegen Aufsichtsriite geltend gemacht werden
sollen, wird von hierarchisch Untergebenen keine neutrale Entscheidung zu erwarten sein. Zu den
Aufgaben, die die Gesellschafterversammlung nicht mit Hierarchien in Konflikt brachte, gehorte
u.a. 2008 die Beauftragung eines externen Biirgenmandatars, einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
die tiber die 100 % - Biirgschaft der Anteilseigner fiir Kredite der FBB zu wachen hat.

P Das Biirgenreferat. Wie die Beteiligungsverwaltung bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen
angesiedelt, hat auch das Biirgenreferat einen formalen Bezug zur Flughafen-gesellschaft und dem
Flughafenneubau BER. Das Land Berlin ist Biirge fiir einen 37%igen Anteil aller Kredite, die die
FBB fiir das BER-Projekt aufgenommen hat. Ahnlich der Titigkeit einer kreditgebenden Bank soll
das Biirgschaftsreferat dariiber wachen, dass die Kredite irgendwann zuriickgezahlt und die
Biirgschaft zuriick gegeben werden kann. Dabei arbeitete das Referat mit dem Biirgenmandatar pwc
zusammen. Die Informationen fiir alle Einschitzungen beruhten jedoch, wie bei pwc, auf
Unterlagen der Geschiftsfiihrung der FBB.

P Der Aufsichtsrat. Einzelne Aufsichtsratsmitglieder gehdren den ,,zur Vorbereitung seiner
Verhandlungen und Beschliisse sowie zur Uberwachung der Ausfithrung der Beschliisse* gebildeten
zwel Ausschiissen an: dem Présidialausschuss fiir Personalangelegenheiten und dem Finanz- und

Priifungsausschuss flir ,,Angelegenheiten von finanzieller und wirtschaftlicher Bedeutung®.®

5 Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 24.05.2013, 11. Sitzung, S. 74

60 Geschiftsordnung fiir den Aufsichtsrat der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH, Stand 05.02.2013 (Skzl 922, S.
186f). Der Aufsichtsrat wird unter § 5 (Ausschiisse) zur Bildung weiterer Ausschiisse erméchtigt und bildete den so-
gen. Projektausschuss. Zur Beschreibung des Tétigkeitsfelds: In seiner Sitzung vom 16.05.2012 beauftragte der
Projektausschuss (Christoffers [Vorsitz], Bomba, Wowereit, Heinrich) zB. die FBB-Geschiftsfiihrung, Hintergriinde
der Vergabe an Planungs- und Objektiiberwachungsaufgaben an eine einzige Firma zu erldutern (FBB 255, S. 491);
in der Sitzung vom 02.08.2013 (Bomba [ Vorsitz], Christoffers, Wowereit, Heinrich) ging es um den Stand der Fi-
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Vorbereitet werden die Sitzungen des Aufsichtsrats und dessen Ausschuss-Sitzungen von der sogen.
Referentenrunde, d.h. von Mitarbeiterinnen wund Mitarbeitern der Aufsichtsrdte und
Beteiligungsverwaltungen sowie der FBB-Geschiftsfiihrung.

Der Aufsichtsrat der FBB selbst besteht aus 15 Mitgliedern. Die Lénder Berlin und Brandenburg
stellen jeweils 4 und der Bund 2 Aufsichtsrite, hinzu kommen 5 Arbeitnehmervertreterinnen und
Arbeitnehmervertreter. Im Hinblick auf die langjdhrigen und kostentridchtigen Probleme des nach
wie vor im Bau befindlichen GroBprojekts liegt nahe, nach der Qualifikation der in dieses
Aufsichtsgremium entsandten Personen zu fragen. Im FBB-Aufsichtsrat sind neben den
Arbeitnehmervertreterinnen und Arbeitnehmervertretern jeweils lediglich ein Vertreter der Hotel-
und Bankbranche sowie acht Regierungsmitglieder oder Staatssekretire gelistet. Notwendige
Bauexpertise war bislang nicht vertreten, aber seit dem Friithjahr 2015°" ist zumindest Dr.-Ing. Liitke
Daldrup als Flughafenkoordinator des Landes Berlin dabei, der auf Planungserfahrungen verweisen
kann.

Es stellt sich die Frage, auf welcher fachlichen Grundlage der Aufsichtsrat die ihm qua
Gesellschaftsvertrag iibertragene Uberwachungsaufgabe der Geschiftsfiihrung erfiillen und in den
Controllingsberichten ~ dargestellte =~ Probleme  bewerten = konnte. Dem  langjéhrigen
Aufsichtsratsvorsitzenden Wowereit — und nach seiner Auskunft auch dem Bund — drédngten sich
diese Fragen offenbar nicht auf:

., Der Aufsichtsrat hat in einer sehr ausfiihrlichen Art und Weise - und das
bezieht sich nicht nur auf die Aufsichtsratssitzungen, die ja vorgesehen
sind als mindestens einmal halbjihrlich, aber im Schnitt einmal
vierteljihrlich - getagt und sich umfassend iiber die Weiterentwicklung und
die strategischen Entscheidungen des Flughafenbaus und der Belange des
Unternehmens informieren lassen.

o [...] Es wurde ja auch erortert, ob da jetzt immer der Gegensatz
Politiker—Experten [...] Der Bund hat fiir sich ganz eindeutig und ohne
mit der Wimper zu zucken erkldirt, seine Staatssekretire sind Experten
seien, und die bleiben selbstverstindlich da drin. So weit zum Thema
Experten, ja oder nein. Das kann man natiirlich per Definition so auch
machen. Ein bisschen mehr Priifung, Selbstreflexion hdtte auch nicht
schaden konnen, aber gut. [...] "

Anzunehmen, dass ein fachkompetent besetzter Aufsichtsrat im Frithjahr 2013 eine andere
Entscheidung getroffen hétte. Urspriinglich war vorgesehen und auch bereits beschlossen worden,
nach den Erfahrungen mit den ersten Verschiebungen der Flughafener6ffnung, sich zusitzlich iiber
ein externes Controlling iiber den Projektfortschritt informieren zu lassen. Nachdem ein neuer

nanzierung, Fertigstellung des BER, Risikomanagement und die damals geplante Teilinbetriebnahme Pier Nord.
(Skzl 930, S. 68ff)
,,Flughafenkoordinator Liitke Daldrup: Es ist ein Argernis, dass wir am BER noch nicht fertig sind*, Berliner
Zeitung, 07.11.2015
2 Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.05.2013, S. 5
5 Wortprotokoll des Ausschusses Wohnen, Bauen und Verkehr, Aussage Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit,
23.01.2013, 21. Sitzung, S. 29
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Geschiftsfithrer berufen wurde, war der Beschluss wieder aufgehoben worden.* Die Begriindung,
der neue Geschiftsfilhrer Dr. e. h. Mehdorn hitte diese Mallnahme moglicherweise als
Misstrauensvotum deuten kénnen,

Zeuge Matthias Platzeck: ,,/...] Ich glaube aber — [...], dass die Idee
zurtickgestellt wurde mit der Einstellung von Herrn Mehdorn, und das
kann ich mir unter anderem aus dem vorhin Gesagten so erkldiren, dass
wir Herrn Mehdorn quasi nicht mit einem von ihm so méglicherweise
empfundenen Misstrauensvotum begegnen wollten, [...] “®

iberzeugt nicht.

Nach dem zur Bewiltigung des GroBprojekts Flughafenneubau notwendigen Sachverstand muss an
anderer Stelle gesucht werden. Nach Auskunft des Zeugen Wowereit nicht bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der FBB (,,zu dusslig®), weshalb fiir Controlling, Steuerung, Objektiiberwachung
und Planung nebst diversen Gutachtern viel Geld ausgegeben werden musste:

. [...] gebaut werden muss — noch mal — vor Ort und natiirlich dann mit
der Sachkompetenz, die auch teuer bezahlt wird. Und auch Controlling,
auch Steuerung, auch Objektiiberwachung und natiirlich die Planung,
auch noch diverse Gutachter — sind alles nicht Mitarbeiter der
Flughafengesellschaft, die da zu dusslig sind. “%*

Dennoch ist anzunehmen, dass sich der Aufsichtsrat bei der Besetzung der FBB-Geschéftsleitung —
ebenso wie die Geschiftsleitung bei der Besetzung des Unternehmensbereichs ,,Planung und Bau* -
fiir das Engagieren von Fachpersonal entschieden hat. Auch der Landesrechnungshof Brandenburg
attestiert dem Baubereich der FBB |, erhebliche Schwachstellen

., [...] Aussagen von Projektbeteiligten und Gutachtern belegten, dass im
Betrachtungszeitraum Juni 2010 bis Februar 2013 erhebliche
Schwachstellen in der Aufbau- und Ablauforganisation des Bereichs
Planung & Bau hinsichtlich Funktionstrennung, Baumanagement und
-controlling, Nachtragsmanagement, Projektsteuerung und Kompetenz der
handelnden Personen (fort-)bestanden.|...] “%

Da die Er6ffnung des Flughafens 6 Jahre nach der ersten Verschiebung weiterhin auf sich warten
lasst, wurden dabei weder stets die richtige Wahl getroffen noch Strukturen fiir einen kosten- und
termingerechten Abschluss des GroB3projekts geschaffen.

4 12.04.2013, Protokoll der 114. FBB-Aufsichtsratssitzung (FBB 526, o0.Paginierung)

65 Wortprotokoll der Vernehmung von Matthias Platzeck, 57. Sitzung, 26.02.2016, S. 19

5 Wortprotokoll des Ausschusses Wohnen, Bauen und Verkehr, Aussage Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit,
23.01.2013, 21. Sitzung, S. 26

Landesrechnungshof Brandenburg: Priifung der Betdtigung des Landes Brandenburg als Gesellschafter der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH, S. 248
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P Der Aufsichtsratsvorsitzende. Aufgrund der Besetzungspraxis fiir die Gremien durch den
Senat hatte die herausgehobenste Position seitens der Berliner Vertreter stets der Aufsichtsrats-
vorsitzende inne. In der Zeit von 2001 bis 2013 und von 2013 bis 2015 war das der Regierende
Biirgermeister Klaus Wowereit. Die besondere Stellung und die Anforderungen an die Tétigkeit von
Aufsichtsratsvorsitzenden werden u. a. im Berliner Corporate Governance Kodex

beschrieben, der in der Fassung von 2009 dazu folgendes aussagt:

., Der  Aufsichtsratsvorsitzende soll mit der Geschdfisleitung —
insbesondere mit dem Vorsitzenden/dem Sprecher — regelmdfig Kontakt
halten und die Strategie fiir das Unternehmen, die Geschdfisentwicklung
und das Risikomanagement auch aufserhalb der Aufsichtsratssitzungen
beraten. Er ist iiber wichtige Ereignisse unverziiglich zu unterrichten,
sofern diese fiir die Beurteilung der Lage, der Entwicklung und der
Leitung  des  Unternehmens  von  Bedeutung  sind.  Dem
Aufsichtsratsvorsitzenden obliegt die Unterrichtung der Mitglieder des
Aufsichtsrates und ggf. die Einberufung einer auferordentlichen
Aufsichtsratssitzung. “*

Die Stellung des Aufsichtsratsvorsitzenden bedeutete bzgl. des Flughafenprojektes regelméfBig ein
Informationsvorsprung gegeniiber den anderen Mitgliedern des Gremiums. Uber die praktischen
Auswirkungen duBert sich der Referent des Aufsichtsratsmitgliedes Frank Henkel.* Der
Innensenator duflerte sich im Untersuchungsausschuss ebenfalls zu den Kommunikationsprozessen:

Andreas Otto (GRUNE): ,, Also Ihr Referent schreibt Ihnen auf, Sie sind
abgehdngt von wichtigen Informationen, und das ist fiir Sie: Glas halb
voll? *

Zeuge Frank Henkel: ,, Nein! Das ist fiir mich der Anlass, dafiir zu sorgen,
dass ich angekoppelt werde an Informationen; und den Punkt gab es, und
deshalb ist auch das kein Widerspruch. “"

Die Aussagen machen deutlich, dass der Regierende Biirgermeister die anderen Berliner Vertreter
nicht in alle Vorgénge einbezog. Die Arbeit des Regierenden Biirgermeisters Wowereit als
Aufsichtsratsvorsitzender wurde auch mehrfach im Abgeordnetenhaus diskutiert. Im
Hauptausschuss wurde anldsslich der im Sommer 2010 beschlossenen Verschiebung der Er6ffnung
im Rahmen eines Fragenkatalogs der FDP-Fraktion auch die Zusammenarbeit innerhalb der
Gremien thematisiert:

Frage: ,, Wie stellt sich die Zusammenarbeit zwischen Geschdftsfiihrung
und Aufsichtsrat in der Frage der Kosten- und Zeitplanung detailliert
dar? Wie wund in welchen Abstinden erfolgt bspw. Der
Informationsaustausch — zwischen der Geschdfisfiihrung und dem

% Hinweise fiir Beteiligungen des Landes Berlin an Unternehmen vom 17. Februar 2009, Anlage 7, Berliner
Corporate Governance Kodex, S. 4, Ziffer 3

8 Vgl. Auszug von Dokument Senlnn 3, S. 5 -7 im Anhang, B.2; vgl. dazu im Anhang auch Anlage A.9: Auszug aus
dem Wortprotokoll Frank Henkel

" Wortprotokoll der Vernehmung von Frank Henkel, 45. Sitzung, 05.06.2015, S. 78
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Aufsichtsratsvorsitzenden? *

Antwort: ,, Der Regierende Biirgermeister ist nicht nur Aufsichtsratsvor-
sitzender der FBS und Mitglied im sogenannten Projektausschuss BBI,
sondern auch Vorsitzender der Gesellschafterversammlung der FBS und
Vorsitzender des Prdsidialausschusses des Aufsichtsrates der FBS.
Dementsprechend intensiv und regelmdfig ist der Informationsaustausch
des Regierenden Biirgermeisters mit der Geschdftsfiihrung. Dariiber
hinaus hat der Regierende Biirgermeister die Senatskanzlei beauftragt,
kontinuierlich den Projektfortschritt zu beobachten und Stellungnahmen
der Geschidifisfiihrung einzuholen. “”'

Aus der Antwort wird deutlich, dass die Vertretung des Landes Berlin auf den Aufsichtsrat und hier
auf den regierenden Biirgermeister ausgerichtet ist. Diesem Anspruch gerecht zu werden, ist nicht
einfach. Dazu gehort nicht nur ausreichend Zeit fiir die Aufgabe, sondern auch ein qualifizierter
Mitarbeiterstab. An beidem mangelte es dem Regierenden Biirgermeister Wowereit. Nicht nur, dass
neben den Regierungsgeschiften zu wenig Zeit blieb, auch der Mitarbeiterstab war der Aufgabe
nicht angemessen. Uber die entsprechende Arbeitsgruppe in der Senatskanzlei informierte der
Zeuge Mende:

Andreas Otto (GRUNE): ,,/...] Sie haben vorhin gesagt, Sie sind Teil
einer Arbeitsgruppe Flughafen in der Abteilung III, Referat B. Das klingt
so ein bisschen nach ,,ferner liefen", Vielleicht konnten Sie uns kurz noch
mal sagen, wie grofs diese Arbeitsgruppe ist und was die Leute fiir eine
Qualifikation haben und was die neben dem Flughafen noch alles
gemacht haben. “

Zeuge Bodo Mende: ,, Die Arbeitsgruppe besteht aus zwei Leuten. “7

Zu seiner beruflichen Qualifikation berichtete der Zeuge Mende:

,,Andreas Otto (GRUNE): ,, Was ist Ihre Ausbildung? *

Zeuge Bodo Mende: ,, Ich bin Jurist und Soziologe.

Andreas Otto (GRUNE): ,,Und Herr Prahl ist Beamter, haben Sie gesagt.
Im technischen oder nichttechnischen Dienst? “

Zeuge Bodo Mende: ,, Ich glaube, im nichttechnischen Dienst. "

Angesichts der nicht verankerten Qualifikation fiir bauliche GroBprojekte stellt sich die Frage, ob
der Aufsichtsratsvorsitzende zur Beurteilung entsprechender Vorlagen und Prozesse des BER-
Projektes fachliche Hilfe von andern Senatsverwaltungen in Anspruch genommen hat.

Dazu gab der Zeuge Wowereit zu Protokoll:

" Rote Nr. 2095C vom 5.Juli 2010, Frage Nr. 6
> Wortprotokoll der Vernehmung von Bodo Mende, 14. Sitzung, 06.09.2013, S. 62
 Wortprotokoll der Vernehmung von Bodo Mende, a.a.0., S. 64
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Andreas Otto (GRUNE): ,,Sie haben vorhin gesagt, die hdtten auch mit
anderen Senatsverwaltungen zusammengearbeitet. Wie sah denn die
Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung aus? *
Zeuge Klaus Wowereit: ,, Die Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung sah so aus: Wenn Themen, die in die Verkehrsfragen
oder luftverkehrsrechtlichen Fragen kamen, dann hat da natiirlich auch
eine Zuarbeit stattgefunden.

Andreas Otto (GRUNE): ,, Was war mit Baufragen?

Zeuge Klaus Wowereit: , Mit Baufragen nicht im direkten
Zusammenhang. *

Andreas Otto (GRUNE): ,,Also Sie haben auch bei Vorlagen, wo es, sage
ich mal, um Millionen-Bauauftrdge ging oder um Planungsfragen, die ab
und an im Aufsichtsrat aufgetrumpft sind, nicht die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung um fachliche Hilfe gebeten? *

Zeuge Klaus Wowereit: ,, Wenn Planungsfragen anstanden, die Berliner
Rechtssituationen betroffen haben oder Verkehrsfragen und so, dann ist
natiirlich auch die Verkehrsverwaltung gefragt worden, aber wenn Sie
meinen, dass bei jeder einzelnen baufachlichen Frage eine extra Expertise
von der Bauverwaltung eingeholt worden ist, dann ist das nicht erfolgt.
Andreas Otto (GRUNE): , Also zu baulichen Fragen, den Bau des
Terminals, haben Sie die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung nicht
konsultiert?

Zeuge Klaus Wowereit: ,, Nein, wir haben auch nicht zu jeder einzelnen
Finanzfrage oder zu sonstigen Fragen regelmdfig andere Verwaltungen
kontaktiert, sondern das ist Aufgabe der Geschdftsfiihrung des Flughafens
und nicht der einzelnen Fachverwaltungen. “”*

Aus diesen Ausfiihrungen wird deutlich, dass der Regierende Biirgermeister Wowereit nicht den
Anspruch hatte, sich die eher technischen Projektdetails der Vorlagen der Geschiftsfithrung durch
Senatsmitarbeiter aufbereiten zu lassen. Er verlieB sich regelméBig auf die Informationen der
Geschiéftsfiihrung.

> Die Geschiftsfiihrung. Neben der Bauherrenfunktion in Sachen Flughafenneubau, ist die
FBB fiir den Betrieb der Flughdfen Berlin-Tegel und Berlin-Schonefeld zustéindig. Ein breites
Aufgabenspektrum, fiir das vom Aufsichtsrat gesamtverantwortlich als Sprecher der
Geschiéftsfithrung Dr. Rainer Schwarz (2006 — 2013) eingesetzt wurde. Das Thema Flughafenbau
fiel weitgehend in den Verantwortungsbereich des zum Geschéftsfiihrer Technik berufenen Dr.-Ing.
Manfred Kortgen (2008 — 2012). Von dem technischen Geschéftsfithrer Dr.-Ing. Kortgen trennte
sich der Aufsichtsrat wenige Tage nach der iiberraschenden Absage der Inbetriebnahme Anfang Juni
2012. Geschiftsfiihrer Dr.-Ing. Kortgen hatte u.a. die Funktionstiichtigkeit der Projektorganisation
falsch bewertet. Im Protokoll der Geschéftsfiihrungssitzung (vier Tage nach der vom Aufsichtsrat
verkiindeten ersten Verschiebung der Inbetriebnahme 2010) wird unter TOP 5.4 Neuorganisation
und ein neues Controlling fiir BBI vermerkt, das Projektcontrolling habe sich nach Meinung des
technischen Geschiftsfiihrers im Unternehmensbereich B bewidhrt. Der Sprecher der
Geschiftsleitung teilte diese Einschédtzung nicht.

™ Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.05.2011, S. 40
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, Nach Auffassung von GS (Anm.: gemeint ist Dr. Schwarz) habe die
TGA-Thematik gezeigt, dass das bisherige Berichtswesen nicht friihzeitig
tiber die prekdre TGA-Problematik und deren Auswirkungen informiert
hdtten. GS hdlt es fiir zwingend erforderlich, dass aus der B-Organisation
(Anm.: gemeint ist der Baubereich der FBB) in die GF-Sitzung stringent
tiber die tatsdchliche Situation berichtet wird, damit die GF friihzeitig
Gegensteuerungsmafsnahmen einleiten kann. GS regt eine kontinuierliche
Berichterstattung der Projektbeteiligten in der GF-Sitzung an. Die
Zusammenarbeit mit den Projektbeteiligten ist nach Auffassung von GS zu
verbessern, damit nicht wie in der Vergangenheit widerspriichliche und
unterschiedliche Sichtweisen nach auflen getragen werden. [...] GT
(Anm.: gemeint ist Dr.-Ing. Kortgen) wird in der GF-Sitzung am
14.07.2010 Lésungsvorschldge fiir eine Verbesserung des Controllings
BBI einbringen. “7

Dr.-Ing. Kortgen hatte insbesondere darauf geachtet, dass in den vierteljdhrlichen
Controllingberichten, die zunichst an ihn, und nach Einarbeitung seiner Uberarbeitungen/
Korrekturen an den Aufsichtsrat gingen, allzu kritisches tiber den Bauablauf nicht vermerkt wurde.’®
Dr.-Ing. Kortgens Nachfolger, Horst Amann (2012 — 2013), stellte eine umfangreiche Liste von
Baumaingeln zusammen. Er konnte das Beheben der Méngel nicht mehr veranlassen, weil der
Aufsichtsrat zwischenzeitlich Dr. e. h. Hartmut Mehdorn (2013 — 2015) zum Vorsitzenden der
Geschéftsfiihrung  berief, der wiederum mit dem sogen. SPRINT-Team eine andere
Inbetriebnahmestrategie verfolgte. Seine Nachfolge trat auf Veranlassung des Aufsichtsrats 2015
Dr.-Ing. Karsten Miihlenfeld an.

P Generalplaner, Ausfiihrungsplaner und Objektiiberwacher. Die Planungsgemeinschaft bbi
(pgbbi), bestehend aus den Architekturbiiros gmp und J.S.K. sowie der Firma IGK-IGR, wurde von
der FBB 2005 mit Generalplanungsaufgaben fiir das Fluggastterminal betraut. 2006 erhielt die
pgbbi zudem den Auftrag, die Objektiiberwachung zu {iibernehmen. Die Vergabe der
Generalplanung und Objektiiberwachung an eine einzige Firma ist nach HOAI mdéglich und wird
oft praktiziert. Ob die Vergabe beider Aufgabenbereiche jedoch bei der Flughafenbaustelle eine
sinnvolle Entscheidung war, ist zweifelhaft. Der Brandenburger Landesrechnungshofbericht
kritisierte zudem, dass 2008 die pgbbi auch den Auftrag fiir die Ausfiihrungsplanung erhielt:
,Infolge dieser umfassenden Vereinigung von Planungs- und Uberwachungsaufgaben war
ausgerechnet bei hochrelevanten Ingenieurleistungen im Bauvorhaben BER die Trennung von
ausfiihrenden und iiberwachenden Tétigkeiten nicht gewéhrleistet. Eine solche Funktionstrennung
stellt jedoch die Grundanforderung an ein wirksames Kontrollsystem dar.*”’

Ohne wirksames Kontrollsystem, nach dem man im Bauablauf des Projekts BER vergeblich
fahndet, kann keine geordnete Fertigstellung und schon gar keine im prognostizierten
Kostenrahmen stattfinden. Als nach der ersten Inbetriecbnahme auch die zweite, mit groem PR-
Aufwand angekiindigte Er6ffnung des neuen Flughafens kleinlaut abgesagt werden musste, wurden
Verantwortliche fiir das Desaster bendtigt. Mit ihren Fehlentscheidungen und strukturellen

75 FBB-Geschiftsfiihrersitzung vom 30.06.2010, TOP 5.4, FBB 482, S. 239F; vgl. dazu im Anhang Anlage A.5:
Auszug aus dem Wortprotokoll Hans-Joachim Paap
Vgl. Frage Nr. 9 des Sondervotums

Landesrechnungshof Brandenburg: Priifung der Betétigung des Landes Brandenburg als Gesellschafter der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH, S. 114 (LRH BB 1)

76
71
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Problemen mochten sich Verantwortliche und Initiatoren des GroBprojekts, d.h. der Aufsichtsrat,
ebenso wenig befassen, - wie auch die, sich aus der groen Koalition in der 17. Legislaturperiode
im Berliner Abgeordnetenhaus ergebenden Mehrheit im Untersuchungsausschuss BER in den
Schlussbewertungen des vorliegenden Endberichts.” Neben Geschiftsfiihrer Dr.-Ing. Kortgen, der
vorzugsweise den Fertigstellungsgrad und aufgetretene Probleme beschdnigte, bot sich die pgbbi als
nahezu perfekte Plattform fiir Schuldzuweisungen an. In der ersten Aufsichtsratssitzung nach der
iiberraschenden Absage, trennte man sich nicht nur von dem technischen Geschéftsfiihrer, sondern
auch von der pgbbi.” Offenkundig war die pgbbi mit der Erstellung und Uberarbeitung von Plinen
weder nachgekommen noch wurden diese teilweise in der geforderten Qualitit geliefert.*® Dies
wurde von dem verantwortlichen Projektleiter der pgbbi, dem Zeugen Paap auch eingerdumt.®' Mit
dem Uberwilzen der kompletten Verantwortung auf die in der Aufsichtsratssitzung Gekiindigten,
wird nicht nur der Blick auf die Verantwortlichkeit des Aufsichtsrats verstellt, sondern auch auf die
der Projektsteuerung.

> Die Projektsteuerung. Christian Manninger vom Projektsteuerer WSP CBP, umriss Ende
Januar 2013 vor dem Bauausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses knapp seine Tatigkeit am
BER mit den Worten:

o [...] Wir sind verantwortlich fiir die gesamte Projektsteuerung am
Flughafen. Wir sind im September 2004 beauftragt worden und seitdem
durchgdngig tditig. Wenn man jetzt iiber das Leistungsbild
Projektsteuerung diskutieren will, ist das auch immer sehr individuell zu
sehen. Insofern sind wir vom Grundsatz her fiir die Termine, fiir die
Kosten, fiir die Qualititen verantwortlich, aber wie Sie aufgrund der
Projekthistorie der letzten acht Jahre sicherlich verstehen werden, ist
dieses Leistungsbild dann immer wieder einzelnen Verdnderungen
unterworfen, je nachdem, wie letztendlich im Projekt der weitere Ablauf
gewesen ist. ‘%

Da davon ausgegangen werden durfte, dass der fiir , Termine, Kosten und Qualitdten*
verantwortliche Projektsteuer den Uberblick {iiber das GroBprojekt hat, sorgte Manningers
AuBerung zum aktuellen Stand der Baustelle fiir Irritation:

., Wir brauchen eine umfassende und flichendeckende Bestandsanalyse
bzw. Bestandsaufnahme. [...] Eine Bestandsanalyse haben wir ja schon,
aber diese fldchendeckende Bestandsaufnahme haben wir bisher nicht.
Dann benotigen wir zwingend einen Abgleich der Planung mit dem

" Vgl. Wertungsteil Schlussbericht, S. 367ff

™ Zu den Hintergriinden der Kiindigung der pgbbi und deren Auswirkungen vgl. Fragen Nr. 28 und 29 des
Sondervotums

Vgl. zur Entlassung pgbbi im Anhang Anlagen A.1, B.1, B.3
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81 [...] Ich habe nicht gesagt, dass alle anderen schuld sind aufSer uns. Wir haben Fehler gemacht, natiirlich haben

wir Fehler gemacht. Wir haben dafiir auch Mdngelriigen bekommen und auch Honorareinbehalte fiir Bereiche, wo
wir nicht geleistet bzw. schlecht geleistet haben. Wir haben ja sogar die ganze Planung der Technikzentralen zu-
riickgegeben, das Honorar zuriickgegeben. [...] “ (Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Joachim Paap,
14.03.2014, 24. Sitzung, S. 69)

82 Wortprotokoll des Ausschusses Wohnen, Bauen und Verkehr, Aussage Christian Manninger, 23.01.2013, 21.
Sitzung, S. 7
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gebauten Zustand. [ ...] “%

Konnte es sein, dass der Projektsteuerer nicht weifl, was aufgrund welcher Planung baulich
realisiert wurde?

Diesen Verdacht hegte eine Woche vor der Bauausschuss-Sitzung auch der damalige technische
FBB-Geschiftsfithrer Amann, als er sich im Aufsichtsrat iiber die unklare Vertragslage mit dem Pro-
jektsteuerer beklagte. Die Aufgaben des Projektsteuerers bestiinden demnach eher in einer buchhal-
terischen Verwaltung und nicht im Projektcontrolling.* Darauf war es bei der Projektsteuerung des
BER offenkundig hinausgelaufen. Die Geschiftsleitung war daran nicht unbeteiligt, wie der Zeuge
Manninger im Untersuchungsausschuss ausfiihrte:

. [...] es ist ja so, und vielleicht muss ich das auch noch mal was das Ge-
samtverstindnis einer Projektsteuerung angeht - - Natiirlich ist der Ver-
trag der Projektsteuerung sehr weitgehend, allerdings bin ich immer dar-
auf angewiesen, erstens, dass ich die Informationen auch so bekomme,
wie sie da sind. Wenn ich sie nicht bekomme, weifs ich gar nicht, dass es
so etwas gibt. Das ist das eine. Und das andere Mafsgebliche ist, und es
steht auch in jedem Projektsteuerungsvertrag drinnen, dass ich immer
zwingend auf eine enge Abstimmung mit dem Bauherrn angewiesen bin.
Und das ist immer so ein, sage ich mal, ein Geben und Nehmen. Also, tre-
te ich zu massiv auf als Projektsteuerer, dann bin ich ganz klar bei so ei-
nem Projekt der Projektverhinderer, dann lduft gar nichts mehr. Also muss
ich versuchen, mit dem Bauherrn gemeinsam einen Weg zu finden. [...] “¥

8 Wortprotokoll des Ausschusses Wohnen, Bauen und Verkehr, Aussage Christian Manninger, a.a.0., S. 9
¥ 16.01.2013, Protokoll der 111. FBB-Aufsichtsratssitzung (FBB 526, o.Paginierung)
% Wortprotokoll der Vernehmung von Christian Manninger, 34. Sitzung, 07.11.2014, S. 11
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C. Standortsuche und Konsequenzen

11. Wurden bei der Entscheidung fiir den stadtnahen Standort
Schonefeld die Lirmschutzbediirfnisse der Anrainerinnen und
Anrainer ausreichend beriicksichtigt?

Die Standortfrage des neuen Berliner Flughafens wurde letztlich politisch
entschieden, Larmschutzbediirfnisse der Anrainerinnen und Anrainer
spielten dabei keine ausgeprigte Rolle. Die Berliner CDU, in der ersten
Hilfte der neunziger Jahren als groBerer Partner in einer Koalition mit der
SPD, hielt Schonefeld fiir den geeigneten Standort. Die
Standortentscheidung hatte absehbar gravierende Auswirkungen fiir die
Bewohner der dicht besiedelten Umgebung des neuen GroBflughafens. Im
Untersuchungsausschuss BER forderte 2013 einer der damals handelnden
Akteure, der friihere Regierende Biirgermeister Diepgen, beim Schall-
schutz am BER solle , lieber geklotzt als gekleckert* werden, zudem sei er
damals nicht von Starts und Landungen rund um die Uhr ausgegangen.
Merkwiirdigerweise bestand jedoch die Flughafengesellschaft, deren
Aufsichtsratsvorsitzender 1999 Diepgen hieB, bei ihrem Planfeststel-
lungsantrag auf einem 24-Stunden-Betrieb des neuen Grof3flughafens.

Die Wachstumseuphorie nach der Wiedervereinigung war in Berlin besonders ausgeprigt, das
driickte sich nicht nur in Bauboom und Bankensektor aus, sondern auch beim Luftverkehr. Da
dieses Wachstum in den innerstdadtischen Flughédfen Tegel und Tempelhof nur begrenzt war, wurde
zusammen mit Brandenburg und anfangs dariiber hinaus, ein Standort fiir einen GroBflughafen
gesucht. Er sollte rund um die Uhr betrieben werden und unbeschrinkt wachsen konnen. Prognosen
gingen von bis zu 100 Millionen Passagieren im Jahr aus, die liber mindestens vier Pisten
abgewickelt werden sollten. Im gemeinsamen Raumordnungsverfahren wurden die Standorte
Jiiterbog Ost, Sperenberg und ausdriicklich auch Schonefeld untersucht. Dabei wurde Schonefeld
wegen der zu erwartenden Larmbetroffenheiten und der komplizierteren Erweiterbarkeit in einem
Raumordnungsverfahren als der P> ungeeignetste Standort ermittelt. Da die Anteilseigner der
damaligen Flughafenholding sehr unterschiedliche Interessen hatten, wurde nicht einfach nach der
Empfehlung des Raumordnungsverfahrens der P> geeignetste Standort weiter verfolgt.

Die Anteilseigner Brandenburg, Berlin und der Bund verfolgten jeweils ihre eigenen Interessen und
wollten ihre Favoriten durchsetzen. Brandenburg bevorzugte mit Sperenberg einen berlinferneren
Standort, entsprechend ihrer Landesplanung der ,,Dezentralen Konzentration®. Dies bestitigte auch
der Zeuge Dr. Mirtin im Untersuchungsausschuss:

., Natiirlich - das kann ich aus meiner ganz allgemeinen Erinnerung auch
noch rekonstruieren - war das Land Brandenburg vorzugshaft daran

interessiert, einen stadtfernen Standort zu entwickeln - aus
nachvollziehbaren Griinden -, und das Land Berlin war interessiert, einen
stadtnahen oder ndheren Standort zu entwickeln — auch aus

nachvollziehbaren Griinden. 3¢
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Das Mitte der 1990er Jahre von der CDU gefiihrte Berlin bevorzugte hingegen Schonefeld und war
sich aus unterschiedlichen Griinden mit dem Bund einig. Beim Raumordnungsverfahren warf Berlin

den Brandenburgern vor, das Raumordnungverfahren zu Gunsten von Sperenberg beeinflusst zu
haben.

,,Die Nachfragen waren darauf gerichtet - und das liest man dann auch in
meinen Vermerken -, die Benachteiligung, die Schonefeld erfahren hatte,
und die zu gute Bewertung von Sperenberg jedenfalls aufzukldren und
gegebenenfalls so Gerechtigkeit herzustellen, dass man auf dieser
Grundlage eine Standortentscheidung treffen konnte. Es ging iiberhaupt
nicht darum, irgendwie jetzt Sperenberg zu benachteiligen und Schonefeld
gutzureden, weil auch das ja in dem Konzert derer, die beteiligt waren,
nicht machbar gewesen wdre. Wichtig war, dass fiir oder - besser gesagt -
gegen die beiden Standorte, die noch iibrig blieben, allesamt gute Griinde
sprachen, sowohl dafiir als auch dagegen. - Das war die Situation. “*

Berlin wollte mit dem Bund allerdings nicht Brandenburg einfach iiberstimmen und hétte das
politisch, angesichts der Verhandlungen {iber eine Lénderfusion, nicht durchhalten konnen. Eine
Strategie wurde gesucht, um Schonefeld durchzusetzen. Und wurde mit der Finanzierung der
Verkehrsanbindung gefunden. Mit dem Anfang der 1990er Jahre beschlossenen ersten
gesamtdeutschen Bundesverkehrswegeplan war die Finanzierung der Bundesstraen und
Schienenwege beschlossen worden. Eine Anbindung Sperenbergs war im Gegensatz zu Schonefeld
nicht darin enthalten. Zum Flughafen Schonefeld fiihrte die im Berliner Flichennutzungsplan von
1994 festgelegte Trasse der A113 die Bestandteil des Bundesverkehrswegeplans war und damit die
Finanzierungszusage des Bundes hatte.

Trotz unterschiedlicher Positionen einigten sich 1995 der damalige Regierende Biirgermeister
Eberhard Diepgen (CDU), der damalige Bundesverkehrsminister Matthias Wissmann (CDU) und
der damalige Brandenburger Ministerprisidenten Manfred Stolpe (SPD) in einer
Zwischenvereinbarung auf den Standort Sperenberg. Allerdings unter der Voraussetzung, dass
binnen eines Jahres die Finanzierung der Verkehrsanbindung gekldrt wird. Es war jedoch kein
Geheimnis, dass Brandenburg die Finanzierung nicht allein stemmen konnte. Letztlich scheiterten
Brandenburgs Bemiihungen, Unterstiitzung in der Finanzierungsfrage vom Bund zu bekommen.

Nach der durch Brandenburger Biirgerinnen und Biirger abgelehnten Linderfusion und dem
Scheitern bei der Finanzierung der Verkehrsanbindung von Sperenberg, gab sich Manfred Stolpe
1996 geschlagen. Er stimmte dem sogenannten ,,Konsensbeschluss® zu. Damit war der Ausbau von
Schonefeld als einzigem Flughafen fiir Berlin Brandenburg besiegelt. Festgelegt wurde weiterhin,
dass Tempelhof und Tegel geschlossen werden sollten und der Bau des neuen Flughafens privat
finanziert und dann die Flughafengesellschaft ebenfalls privatisiert werden sollte.

Zeuge Klaus Boger: ,, Warum ist es dann dazu gekommen, dass in '96 das
Ganze [Sperenberg] gescheitert ist? - Einmal ergibt schon diese Aussage
aus der Senatskanzlei dass eben aus Berliner Sicht dort erhebliche

86 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Herbert Martin, 5. Sitzung, 11.01.2013, S. 59

Wortprotokoll der Vernehmung von Alexander Strameir, 5. Sitzung, 11.01.2013, S. 9
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Widerstinde waren, die zum gréfiten Teil auch darauf beruhten, dass man
sagte: Das liegt viel zu weit weg. Berlin ist der Hauptanziehungspunkt,
und das kann man der Bevolkerung gar nicht vermitteln; zum anderen,
dass dort die Kostenstruktur vielleicht noch héher ist als bei Schonefeld. -
Das habe ich hier gelernt. Klar war, dass der Bund zur damaligen Zeit -
der Bundesverkehrsminister  hiefs, glaube ich, Wissmann, der
Finanzminister hiefs Waigel, der Kanzler Kohl - bei aller Sympathie fiir
die neue Hauptstadt Berlin auch bestimmte sozusagen andere Interessen
verfolgt hat. Ich glaube, dass relativ klar der Bund gesagt hat: Wir
bezahlen nicht die Anbindung, das ist zu teuer. Ich glaube, dass dahinter,
das wusste ich vielleicht damals nicht so genau, aber heute glaube ich,
dass es  ziemlich  sicher ist, dass dahinter auch eine
Prioritdtenentscheidung stand dergestalt, dass Frankfurt einerseits und
Miinchen andererseits parallel ausgebaut als Umsteigeflughafen fiir
Deutschland ausreichen und dass sich insbesondere die Lufthansa
entsprechend vereinbart hatte, es gab und gibt natiirlich immer
Verbindungen zwischen Lufthansa und Bundesverkehrsministerium, dass
man das deutlich gemacht hat. Dass regionale Interessen in der Politik
manchmal eine Rolle spielen, Herr Vorsitzender, will ich hier betonen,
wenn Sie an die Parteizugehorigkeit des damaligen Finanzministers
denken. Es ist so. Der Bund war dort sehr klar, und Berlin war in der
Position, abwdgend, fiir mich damals in der Eindeutigkeit wie dieser
Vorlage war mir das nicht so klar, sodass wir eben dann relativ schnell
damit konfrontiert wurden, dass Sperenberg nicht moglich war. “%

Zeuge Eberhard Diepgen: ,, Der Bund war immer fiir Schonefeld. Und die
Abwdgungsentscheidung - auch mit Riicksichtnahme auf all die
politischen Entwicklungen in der Region Berlin-Brandenburg - von Berlin
war, dass wir da nicht einfach durchgepaukt haben - Schénefeld. Wir
hdtten ja eine Mehrheitsentscheidung oder so etwas machen — obwohl
man das eigentlich da nicht konnte, politisch nicht, ich weils gar nicht, ob
man es juristisch konnte. Nein, das ist iibrigens kein - - Es ist keine
plotzliche Entscheidung fiir Schonefeld, sondern es ist wirklich ein
Prozess iiber ein Jahr, und es ist ein Prozess, wo man dann die
verschiedenen Gewichtungen - ich habe vorhin ja auf einige Punkte
hingewiesen -, wo man die im Zusammenhang noch mal machte, Wenn wir
jetzt hier vorm Gericht wdren und erldutern miissten, warum und
dergleichen, dann wiirde ich wahrscheinlich die Behauptung aufstellen: In
der Schlussphase ist durch die Finanzierungsfrage, die Brandenburg nicht
halten konnte, dann die Gewichtung endgiiltig in die Richtung Schonefeld
gelaufen. “¥

Zeuge Dr. Manfred Marz: ,,/...] Aber diese drei Griinde wiirde ich noch
mal auffiihren. Also: Wissmann war in den Aufsichtsrditen von Frankfurt

% Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Béger, 5. Sitzung, 11.01.2013, S. 70
¥ Wortprotokoll der Vernehmung von Eberhard Diepgen, 6. Sitzung, 01.02.2013, S. 54
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und Miinchen und wollte verhindern, dass hier im Ostteil ein weiteres
Drehkreuz  entsteht. Es sollte eben nur ein Flughafen mit
Zubringerfunktion werden, wie das jetzt vermutlich auch passiert. Und
den zweiten Grund, den kennen Sie ja auch, und Ferdi Breidbach macht
das ja auch deutlich in dem Zwischenbericht. Die LPG-Bauern haben
nach 1990 ihr zu Schonefeld benachbartes Ackerland an Spekulanten
verkauft, die ihre Steueroase in Liechtenstein hatten. Berlin und das Land
Brandenburg haben diese Fldchen wieder zuriickgekauft gegen viel Geld,
und dafiir miissen bis heute hohe Zinsen bezahlt werden. Das war die
Frage des benachbarten Landes. Das finden Sie in Ihren
Zwischenberichten ja auch. Und der dritte Grund war: Der Bau eines
Flughafens in Sperenberg einschliefflich der Verkehrsanbindung hdtte
nach damaliger Sicht ca. 8 Milliarden DM gekostet, und das wdre aus
damaliger Sicht teurer geworden als Schonefeid. Man wollte nicht - der
Bund ist ja mit 26 Prozent an den Unkosten beteiligt -, man wollte nicht,
dass so eine hohe Investitionssumme in den Osten fliefit. Also das waren
die drei Griinde, die immer wieder betont wurden in den Neunzigerjahren
und die an sich jeder wusste.

Im Nachgang des Konsensbeschlusses iibernahm der Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft die
Standortentscheidung der Eigentiimer und griindete eine Tochtergesellschaft, die
Pojektplanungsgesellschaft (PPS GmbH), die im weiteren die Planfeststellung mit der Beauftragung
der notwendigen Untersuchungen, Gutachten und Erstellung von weiteren Unterlagen befasst war.

Die Flughafengesellschaft wollte das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz fiir das
Planfeststellungsverfahren nutzen. Man versprach sich einen Vorteil von dem dort vorgesehenen
verkiirzten Rechtsweg fiir Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss. Das befristete Gesetz sollte
im Jahr 1999 auslaufen, was die Flughafengesellschaft zur Eile antrieb.

Im Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses wird bei der Standortdiskussion auch auf die
Positionen der damaligen Berliner Oppositionsparteien eingegangen. Deshalb wollen wir auf die
damalige Position von Biindnis 90/Die Griinen verdeutlichen. Der Biindnisgriine Antrag, der im
Abschlussbericht erwédhnt wird hatte folgenden Wortlaut:

sy Abgeordnetenhaus von Berlin Drucksache 12/5005
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% Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Manfred Marz, 55. Sitzung, 29.01.2016, S. 34
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Antrag

der Fraktion Biindnis 90/Griine (AL)/UFV

liber Kein Grofiflughafen Berlin-Brandenburg-International (BBI)

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Der Senat wird aufgefordert, iiber die Teilhaberrechte Berlins
an der Flughafen-Ilolding (BBF) und iiber seine Vertretung im
Aufsichtsrat der BBF die folgende Position in der Flughafen-Pla-
nung durchzusetzen:

1. Von jeglicher Planung eines neuen Flughafens im Raum
Brandenburg-Berlin wird Abstand genommen.

2. Der Flughafen Tempelhof wird umgebend und der Flugha-
fen Tegel bis zum Jahr 2000 geschlossen. Der dann verblei-
bende Flugverkehr wird ab diesem Zeitpunkt am Standort
Sghfr;efeld von der siidlichen Start- und Landebahn abge-
wickelt,

Dieser Antrag wurde im Rahmen einer Aktuellen Stunde im Plenum besprochen, dann in die
Ausschiisse verwiesen, wo er nie weiter beraten wurde und fiel zum Ende der Legislaturperiode der
Diskontinuitét zum Opfer. Er wurde also nie ernsthaft beraten oder gar beschlossen.

Mit dem Antragstext wird deutlich, dass die damalige Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (AL)/UFV
nicht den Bau eines GroBflughafens in Schonefeld unterstiitzten. Aus biindnisgriiner Sicht sollte
vielmehr der zu erwartenden Luftverkehr der Region am bestehenden Standort Schonefeld iiber eine
Start- und Landebahn abgewickelt werden. Aus heutiger Sicht mag die Forderung, diesen
Luftverkehr iiber eine Start- und Landebahn abwickeln zu wollen, als naiv oder weltfremd
erscheinen. Die Entwicklung zu dem heutigen Luftverkehrsaufkommen war damals jedoch nicht
absehbar. Sie war und ist aus 6kologischen Griinden auch nicht wiinschenswert.

Von den 1995 vom Berliner Flughafensystem abgefertigten 10,8 Millionen Passagieren entfielen 5,4
Millionen Passagiere, also 50% auf innerdeutsche Fliige. Diese Fliige sollten zum {iberwiegenden
Teil auf das sich im Aufbau befindliche ICE-Netz verlagert werden. Wir wollten und wollen sowohl
die Besteuerung von Kerosin als auch die Erhebung der Mehrwertsteuer auf grenziiberschreitende
Fliige.

1995 zeichnete sich auch nicht der heutige ruindse Wettbewerb der Fluggesellschaften oder gar der
Boom der Billigflieger ab. Letzterer erzeugte damit einen kiinstliches Angebot. Diese Entwicklung
filhrte im tibrigen dazu, dass kein einziger deutscher Flughafen heute kostendeckende Entgelte
durchsetzen kann. Nur 8 von 22 deutschen Flughédfen gelingt es, durch andere Geschéiftsfelder
dieses Defizit auszugleichen.
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12. Wie wurden Schallschutzmaflnahmen umgesetzt?

In den neunziger Jahren hatte die Flughafengesellschaft (im Vorgriff auf
die Novellierung des Fluglirmgesetzes und in Anbetracht dessen, dass der
Flughafen privat gebaut und betrieben werden sollte) die im wesentlichen
noch heute giiltigen Schutzziele, u.a. das Tagschutzziel keine
Uberschreitung von 55 dB(A) im Innenraum bei geschlossenem Fenster*
als Zielsetzung des Schallschutzes beantragt. Die Aussage des ehemaligen
Aufsichtsrats-vorsitzenden Diepgen 2013 vor dem Untersuchungs-
ausschuss, ,,dass man im Rahmen von Lirmschutz eher mehr als weniger
machen muss“,”' entspricht nicht der praktizierten Firmenpolitik. Das
Gegenteil ist der Fall. Wihrend regelmifBige Forderungen nach weiteren
Mitteln der oOffentlichen Hand fiir die Vollendung des neuen
GroBflughafens nicht den Eindruck erwecken, als ob dort allzu sparsam zu
Werke gegangen wird, miissen die vom Flugbetrieb absehbar negativ
Betroffenen weiterhin um die ihnen gerichtlich zugesprochenen
Larmschutzmaflnahmen kédmpfen. So entdeckten Betroffene, unterstiitzt
von Biirgerinitiativen, erst beim Uberpriifen der genehmigten
SchallschutzmalBBnahmen, dass nicht das Schutzziel nach Planfest-
stellungsbeschluss, sondern ein von der Flughafengesellschaft — aus
Kostengriinden - eigenméchtig festgelegtes Schutzziel Berechnungs-
grundlage war. Das Vorgehen der Flughafengesellschaft stie3
offensichtlich auch im Aufsichtsrat nicht auf Kritik. Der ehemalige
Aufsichtsrats-vorsitzende Wowereit, der den im Planfeststellungsbeschluss
festgelegten Schallschutz als Tonstudioqualitdt bezeichnete, machte damit
aus seinem fehlenden Verstidndnis fiir die Flughafenanrainerinnen und —
anrainer keinen Hehl und gab im Untersuchungsausschuss lapidar zu
Protokoll, es gibe eben zwischen den Betroffenen und der
Flughafengesellschaft unterschiedliche Rechtsauffassungen.”” Dies war

91

Wortprotokoll der Vernehmung von Eberhard Diepgen, 6. Sitzung, 01.02.2013, S. 62

2 Harald Moritz (GRUNE): ., Gut wdre es, wenn die Anwohner endlich Klarheit hdtten. Das, denke ich, ist das Wichti-

ge.

Zeuge Klaus Wowereit: ,,Ja, und vor allem einen Ldirmschutz. Das Problem ist ja - - “ [Harald Moritz (GRUNE):
,,Genau! Da ist auch noch - -] — ,,Die Widerspriichlichkeit bei diesen Sachen ist ja, dass die meisten dann gar nicht
mehr geschiitzt werden kénnen, sondern nur eine Geldleistung bekommen.“- [Harald Moritz (GRUNE): ,, Das ist
auch eine Behauptung der Flughafengesellschaft!! ] —,, Nee, das ist keine Behauptung, das ist Fakt!* - [Harald Mo-
ritz (GRUNE): ,, Ach, das wissen Sie genau? “] — ,, Das ist Mathematik. So, und was die dann mit dem Geld machen
und ob - - Das ist aber ihre eigene Entscheidung, das ist die rechtliche Situation. Ich will das gar nicht kritisieren,
das ist die Entscheidung, die jeder Einzelne da zu treffen hat. Aber da diese Kappungsgrenze da ist, dass die Auf-
wendungen fiir die Flughafengesellschaft so hoch wdren, um daraus ein Tonstudio zu machen - in Anfiihrungszei-
chen -, gibt es dann diese Kappungsgrenze mit den 30 Prozent. Das bedeutet, es ist eine Cash-Zahlung, weil das
sonst gar nicht sinnvoll gebaut werden kénnte. Und was die Anwohner oder Eigentiimer dann damit machen - ob sie
sich Fenster einbauen oder gar nichts -, das ist ihre Entscheidung. “ (Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wo-
wereit, 11. Sitzung, 24.05.2011, S. 83) . Die von dem Zeugen Wowereit angesprochene ,, Kappungsgrenze *“ bezieht
sich auf einen Konflikt zwischen Flughafengesellschaft und Betroffenen. Es geht um die praktizierte Grundstiicks-
wertermittlung der Flughafengesellschaft, die auf der Bestimmung eines ,,schallschutzbezogenen Verkehrswertes*
besteht und absehbar erheblich von dieser Berechnung profitieren wird. In der Praxis wird dieser Wert ndmlich we-
sentlich niedriger als der eigentliche Verkehrswert der Immobilie ausfallen, mit weitreichenden Folgen fiir die Be-
troffenen. Mit einer Kappungsgrenze von 30% des Immobilienwertes war die Flughafengesellschaft ohnehin per
Planfeststellungsbeschluss lediglich zur Erstattung von SchallschutzmaBBnahmen bis zu dieser Hohe bzw. einer ent-
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zweifellos der Fall. ~ Allerdings diirfte dem  ehemaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden nicht verborgen geblieben sein, dass zum
Zeitpunkt seiner Aussage langst hochstrichterliche Entscheidungen
vorlagen, die das (Schall-)Schutzbediirfnis der Flughafenanrainer
unterstrichen.

Bei der Entscheidung fiir den Ausbau des Standorts Schonefeld als kiinftig einzigen Flughafen der
die Region Berlin Brandenburg war allen Beteiligten klar, dass dieser Standort fiir das ,,Schutzgut
Mensch“ wegen der Larmbelastung fiir nahe gelegene Siedlungsbereiche ein grofles Problem dar-
stellt.

Zeuge Alexander StraBBmeir: ,,/ch habe dann in meinem Vermerk einen Satz
gefunden, der auch verdffentlicht wurde. Da steht sinngemdif3 drin: Das grofite
Problem fiir Schonefeld ist der Lérmschutz. [...] Der Lédrmschutz, das war uns
irgendwie kiar, dass der in Schonefeld jedenfalls geringer sein wiirde als bei
den zuzumachenden Flughdifen. Aber dass er ein Problem sein wiirde und dass
er auch mafgeblich gegen Schonefeld spricht - ich glaube sogar, als stdrkstes
Argument, habe ich damals geschrieben -, das war auch klar. “”

Zeuge Hans-Olaf Henkel: ,, Dann komme ich zum dritten Kriterium, auf das
man natiirlich bei so einem Projekt achten muss, das ist die Bevolkerung. Nur,
die Bevolkerung besteht nicht nur aus Menschen, die unmittelbar vom Ldrm
geschddigt sind, sondern auch hier kann ich nur eine Zahl nennen, die ich
glaube in Erinnerung zu haben. Ich weif3 nicht, ob sie sich heute noch
bestdtigen Idsst, aber irgendwie dachte ich, dass ungefihr auf einen zusdtzlich
Belasteten durch Schonefeld zehn oder neun Berliner kommen, die durch die
Aufgabe der anderen beiden Flughcifen entlastet worden sind. Und was mich so
ein bisschen bei dieser ganzen Diskussion wundert, ist, dass man - das gilt
natiirlich besonders fiir die Presse - sich immer nur mit denen befasst, die mehr
belastet werden, und die sind naturgemdfs motiviert, sich zu dufern, dass man
aber von der zehnfachen Zahl derjenigen, die durch das Schliefien in Tempelhof
und Tegel entlastet werden, hier in dieser Stadt gar nichts hort. Ich finde, das
sollte fiir Politiker auch ein Kriterium sein bei der Beurteilung der damaligen

sprechenden Entschidigungszahlung verpflichtet. Der zweifellos niedrigere ,,schallschutzbezogene Verkehrswert*
wird den Anspruch der Betroffenen nochmals massiv mindemn.
Den Hinweis des Zeugen Mende, enger Mitarbeiter des ehemaligen Regierenden Biirgermeisters in Sachen
Flughafen, auf andere, lirmbelastete Situationen in Berlin, die ebenfalls schutzbediirftig seien, hort sich nach
Relativierung der Larmbetroffenheit der Flughafenanrainerinnen und —anrainer an, - war aber vermutlich eher ein
begriienswertes Pladoyer fiir umfangreiche SchutzmaBnahmen auch in anderen Gebieten: ,,Wenn Sie jetzt meinen,
wir sollten uns zum Thema Larmschutz verstandigen, das wiirde ich gern tun. Ich kann sehr viele Aussagen zum
Thema Larmschutz machen. Ich bin sehr dafiir. dass ein addquater Larmschutz realisiert wird, aber nach dem
Grundprinzip, dass Larmbetroffenheit iiberall in gleicher Weise geschiitzt wird. Also, wenn es Larmbetroffenheit
gibt, dann iiberall gleich. Es kann nicht sein, dass bestimmte Larmbetroffenheiten doppelt und dreifach mehr
geschiitzt werden als andere Larmbetroffenheiten. Das heilt, was ist mit der Stadtbahn, was ist mit der
Stadtautobahn, wie sieht es da aus? Es kann keine isoliert - - Aber, wie gesagt. das ist eine personliche
Stellungnahme zu dem Ganzen. Ich bin fiir guten Larmschutz, aber dann, bitte, auf allen Ebenen gleichermafen.«
(Wortprotokoll der Vernehmung von Bodo Mende, 14. Sitzung, 06.09.2013, S. 101)

% Wortprotokoll der Vernehmung von Alexander StraBmeir, 5. Sitzung, 11.01.2013, S. 13
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Entscheidung.

Zeuge Dr. Gotz Herberg: ,, Der Léirm - der sicherlich hier, weil ich die néichsten
Fragen schon gelesen habe, eine Rolle spielen wird lhrerseits - ist natiirlich
sehr ernst genommen worden von unserer Seite. Wir haben daraufhin mehrere
Betrachtungen gemacht, was die Auswirkungen auf die Nachbarn, auf die
umgebenden Gemeinden betrifft. Die Konsequenz war, dass wir zum einen
ziemlich friih - ich wiirde sagen, gleich von Anfang an - der Meinung waren
und dann auch entschieden haben, dass einige wenige Orte - also ich spreche
Jjetzt von Selchow, dann von Kienberg und Diepensee, Diepensee insbesondere -
abgesiedelt werden sollten, umgesiedelt werden sollten, was ja auch zum Teil
Gott sei Dank stattgefunden hat. Es gab in jedem Fall eine Achillesferse - ich
mache gar keinen Hehl daraus -, das war die Gemeinde Mahlow-Blankenfelde
- tut mir leid, da standen wir also auch vor einem Rditsel, wie man das anders
losen konnte. Also: Diese Biirde war uns bekannt, und die haben wir auch
bewusst aufgenommen, wenn wir nicht den Flughafen ganz woanders hinbauen
oder irgendeine andere Losung ansteht. Insofern, dazu miissen wir stehen -
oder muss ich stehen als damals Verantwortlicher. “”

Zeuge Eberhard Diepgen: ,, Fiir mich war damals klar, dass im Ldrmschutz eher
grofsziigig, aber auf keinen Fall mit Minimierung von Ldrmschutzmafsnahmen
aus Kostengriinden gearbeitet werden durfte. Das war ein zusdtzliches
finanzielles Risiko. [...] Zundchst einmal war ja Ausgangspunkt der Planung,
dass Schonefeld kein Nachtflugverbot hatte - alliiertes Recht. Wir waren uns
alle dariiber im Klaren, dass man das nicht aufrechterhalten konnte. Vielleicht
einige der Investoren haben das geglaubt, aber das kann man ja nicht ernsthaft
annehmen. Die Frage ist: Welche Ldirmschutzmafinahmen sind dann insgesamt
notwendig, also im Rahmen von Nachtflugverbot? Die Diskussion ging damals
um die Frage, ob wir in den Randzeiten die fiir uns so wichtigen - fiir die
wirtschaftliche  Entwicklung,  Ansiedlungspolitik  von  internationalen
Unternehmen - Verbindungen insbesondere in den siidostasiatischen Raum
hinkriegen wiirden - und in der Atlantikverkniipfung. Alles, was man daraus
lernen konnte, war, dass das nur die Randbereiche betrifft, also das
Nachtflugverbot ja iibrigens auch, jedenfalls damals bei den grofien Flughdfen,
die es in Shanghai, Tokio oder sonst wo gegeben hat, dass eine wirkliche
Inanspruchnahme von Nachtfliigen verhdltnismdfig gering ist. “*°

Beim Thema Schallschutz sind die Flugverfahren, also wo und wie geflogen wird, aber auch die
Betriebszeiten des Flughafens, also wann darf geflogen werden, von grof3er Bedeutung.

Dariiber hinaus sind die geltenden gesetzlichen Regelungen ausschlaggebend. Diese sind im
wesentlichen im Luftverkehrsgesetz und Fluglirmgesetz geregelt, auBBerdem wurden konkrete
Auflagen zur Umsetzung des Schallschutzes im Planfeststellungsbeschluss festgelegt, diese sind

% Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Olaf Henkel, 6. Sitzung, 01.02.2013, S. 6
% Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Gétz Herberg, 7. Sitzung, 15.02.2013, S. 43
% Wortprotokoll der Vernehmung von Eberhard Diepgen, 6. Sitzung, 01.02.2013, S. 49
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mehrfach gerichtlich bestitigt worden. Im Luftverkehrsgesetz ist geregelt, dass nur vor
unzumutbarem Léarm geschiitzt werden muss und nicht einfach vor gesundheitlichen
Beeintriachtigungen und Beléstigungen durch Fluglarm, das schrinkte den Betroffenenkreis bzw. die
Anspruchsrechte auf Schallschutz deutlich ein.

Nach der Wahl der Rot-Griinen Bundesregierung im Jahr 1998 begann der Prozess zur Novellierung
des aus dem Jahr 1971 stammenden Fluglirmgesetzes. Damit trat auch ein Prozess iiber die
Festlegung der Larmgrenzwerte ein, die zur Bildung der Larmschutzzonen herangezogen werden
und damit den Kreis derjenigen festlegt, die Schallschutzmallnahmen bekommen. In diesem
Zusammenhang erkldrt sich das Vorgehen der Flughafengesellschaft, fiir damalige Verhéltnisse
anspruchsvolle Schutzziele fiir die Schallschutzgebiete in den Planfeststellungsunterlagen zu
Grunde zu legen.

Trug die Flughafengesellschaft hier den Ankiindigungen der Politik zu verstirkten Anstrengungen
fiir den Larmschutz der Anliegerinnen und Anliegern Rechnung, so war dies bei den Betriebszeiten
nicht mehr der Fall. Denn im Planfeststellungsantrag wurde ein 24-Stundenbetrieb beantragt,
obwohl das Larmproblem fiir die Bewohner und Bewohnerinnen der nahegelegenen
Siedlungsbereiche bekannt und der Bedarf fiir Nachtfliige nicht belegt war.

Auch bei der Eingrenzung des Gebiets das iiberflogen werden wird, wurde von Seiten der
Flughafengesellschaft zumindest — freundlich ausgedriickt: kreativ umgegangen, wie an der
Grobplanung bzw. der spéteren Festlegung der Flugverfahren zu erkennen ist.”

Uber die Kosten fiir den Schallschutz in dieser Phase der Flughafenplanung konnten die befragten
Zeugen nur Schitzungen abgeben:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Die Kosten fiir das Schallschutzprogramm
fiir die Anwohner des Flughafens sind ja nach wie vor ein aktuelles Thema. Wie
wurden denn die Kosten fiir die Schallschutzmafinahmen einkalkuliert [...]?
Vielleicht kénnen Sie uns das erkldren “.

Zeuge Thomas Weyer: ,,/...] ja gut, es gab ja Flichenumgriffe, innerhalb derer
entsprechend der Ldrmemission entsprechende Schallschutz-mafinahmen - pas-
sive, aktive Schallschutzmaffnahmen — durchzufiihren waren. Die Einwohner,
die betroffen waren, konnte man ermitteln. Das ist, wenn ich mich recht entsin-
ne, durch eine externe Firma gemacht worden, und entsprechend wurde dann
halt eben berechnet, wie viel brauche ich fiir Schallschutzfenster, fiir Ddcher,
fiir - was weif3 ich - Entliifter, was da alles gemacht werden musste, plus ent-
sprechende Ubemahmeanspriiche, die zu befriedigen waren, und entsprechend
ist es dann basierend auf dem Planfeststellungsbeschluss berechnet worden. Es
waren - glaube ich - 120 Millionen, in der GrofSenordnung? “*

Ahnlich 4uBerte sich der Zeuge Wowereit:

97

Vgl. Frage 14 dieses Sondervotums
% Wortprotokoll der Vernehmung von Thomas Weyer, 32. Sitzung, 10.10.2014, S. 12
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Harald Moritz (GRUNE): ,,/...] Wann gab es die erste Kostenermittlung

fiir den Ldarmschutz? In welcher Hohe war die denn? “

Zeuge Klaus Wowereit: ,, Wann das genau war, kann ich Ihnen jetzt nicht sagen,
aber sie war natiirlich in dem Bereich von 100 und noch was Millionen. Insge-
samt waren das, glaube ich, 150 Millionen oder so in dem Dreh. Also, das wa-
ren die ersten Berechnungen. Das erhohte sich dann durch die Entscheidungen
und ist dann jetzt durch die neueste Entscheidung nun noch mal hoher. *

Harald Moritz (GRUNE): ,, Na ja, die Flughafengesellschaft hat dieses Schutz-
ziel selbst beantragt im Planfeststellungsbeschluss, und von daher hat sich das
Schutzziel nicht verdndert. Eher hat man die Kosten nicht dem Schutzziel ent-
sprechend berechnet. - Das war meine Frage.

Zeuge Klaus Wowereit: ,,Ja, aber die Frage, was denn unter 0 mal 55 oder 1
mal 55 zu verstehen ist, dariiber haben sich die Experten nun lange gestritten -
und die Berechnung dazu. Das ist nun schon eine spezielle Materie. Wer meint,
firm darin zu sein, herzlichen Gliickwunsch! Aber das hat sich in der Tat auch
erst durch die Rechtsprechung entwickelt, da gibt es unterschiedliche Interpre-
tationen. Einige sagen, dass das klar war. Das sind die Kldger, die das jetzt
auch beim OVG durchgesetzt haben. Wir werden sehen, ob es noch eine Zulas-
sungsbeschwerde gibt oder so - oder Nichtzulassungsbeschwerde vielmehr. Das
werden wir dann noch mal abwarten, aber in der Tat hat sich dadurch das Vo-
lumen erheblich ausgedehnt, also nicht nur durch jetzt verdnderte Flugrouten.
Dadurch haben sich natiirlich auch Feinjustierungen ergeben. Da sind einige
rausgefallen und andere sind mit reingekommen, aber ich sage mal, die grofe-
ren Auswirkungen haben sich dadurch ergeben, dass dann eine andere Interpre-
tation der Beschlusslage da war.

Harald Moritz (GRUNE): ,, Na ja, ganz so kann es auch nicht sein! Kiirzlich ist
ein Aktenvermerk offentlich geworden, wo die Flughafengesellschaft beim
Brandenburger Ministerium, bei Herrn Bayr war und eine andere Vorgehens-
weise abgesegnet haben wollte und wo ganzklar war, dass, wenn 0-mal-55-
Uberschreitungen sind, erheblich mehr als 139 Millionen fiir den Ldrmschutz
aufgewendet werden miissen. *

Zeuge Klaus Wowereit: ,, Na gut, das war ja die Erkenntnis, die dann danach
da war. - [Harald Moritz (GRUNE): , 2008 war das!!*“] - Deshalb ja auch die
Vorsorge jetzt mit den etwas iiber 300 Millionen und dann bis zum Extremfall
die 500 bis 600 Millionen. Die ergeben sich ja daraus, aber das sind natiirlich
Interpretationsfragen. Sie sehen, dass das MIL, das zustindige Ministerium,
das auch anders interpretiert hat, als es das OVG in seinem Beschluss dort ver-
fasst hat. Also, da gibt es offensichtlich erhebliche unterschiedliche Interpreta-
tionen. Deshalb wdre es gut, dass das nicht beim OVG endet, sondern dass das
noch mal in einer weiteren Instanz geklirt wird. “”

Im Jahr 2005 wurde fiir den Schallschutz 200 Millionen Euro eingeplant, wie der Auszug aus der
Anlage zur Drucksache 15/3553 des Berliner Abgeordnetenhauses zeigt:'®

% Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.05.2011, S. 82/83

100 http://www.bvbb-ev.de/index.php/dokumente-und-unterlagen/category/22-schallschutz
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4 Investitic olumen

Das investitionsvolumen filr den Flughafen BBI betriigt EUR 1.983 Mio. (nomina).

Davon entfalien auf die FBS ca. EUR 1.983 Mio.
» Landerwerb und Entschidigungsieistungen: EUR 200 Mio.
> Planung und Bauvorbereitung: EUR 370 Mio.

"% Ver-/ Entsorgung, StraBenanbindung: EUR 170 Mio.
» Lérmschutz: ’ EUR 200 Mio.
> Terminals: . EUR 520 Mio.
» Flugbetriebsfiéichen: EUR 250 Mio.
> Stg. Flughateneinrichiungen: EUR 90 Mio.

B Qnanetinac FUIR 180 Min

Zusétziich ist beabsichtigt, bestimmte Investitionen von bis zu EUR 600 Mio. an
Konzessioniire und Driite zu vergeben.

P Der Planfeststellungsbeschluss ergeht im August 2004 und wird im November von 3600
Gegnern des Standortes vor dem Bundesverwaltungsgericht beklagt.

P Im April 2005 gibt das Bundesverwaltungsgericht einem Eilantrag gegen den Vollzug des
Planfeststellungsbeschluss statt und verhidngt damit einen Baustopp.

P Im Mirz 2006 ergeht das miindliche Urteil iiber den Planfeststellungsbeschluss. Der
Flughafen darf unter strengen Auflagen gebaut werden. Nachtfliige zwischen 0.00 und 5.00 Uhr
diirfen nicht statt finden, zwischen 22.00 und 0.00 Uhr und 5.00 und 6.00 Uhr diirfen nur Fliige
durchgefiihrt werden, die unabweislich nicht in den Tagesstunden stattfinden konnen.

P Im Oktober 2009 stellt das MIL einen erginzenden Planfeststellungsbeschluss zur
Nachtflugregelung vor, dabei soll in den Nachtrandzeiten ein bestimmtes Kontingent von Fliige
moglich sein. Zwischen 23.30 bis 5.30 Uhr diirfen keine Starts und Landungen erfolgen,
verspitete oder verfrithte Fliige sind unter bestimmten Bedingungen bis 0.00 Uhr bzw. von 5.00
Uhr moglich. Diese Regelung wird wiederum beklagt.

P Im Oktober 2011 wurde die Regelung vom Bundesverwaltungsgericht bestéitigt. Damit sind
in den Nachtrandzeiten reguldre Fliige moglich. Zudem wird die Schutzzielregelung fiir das
Nachtschutzgebiet veriandern. Unverdndert bleibt aber die Larmschutzregelung fiir das
Tagschutzgebiet, die von der Flughafengesellschaft im weiteren immer versucht wurde zu
unterlaufen.

Im Planfeststellungsbeschluss ist fiir das Tagschutzgebiet dazu folgendes festgelegt:
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., Auflagen unter Abschnitt A Il 5 ,, Ldrm** des Planfeststellungsbeschlusses
., Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld“ vom 13. August 2004 in seiner
derzeit giiltigen Fassung

5.1.2 Allgemeiner Ldrmschutz

)

Fiir  Wohnrdume, Biirordume, Praxisrdume und sonstige nicht nur
voriibergehend betrieblich genutzte Rdiume in der Umgebung des Flughafens
sind ge eignete Schallschutzvorrichtungen vorzusehen. Die Vorrichtungen
haben zu gewdhrleisten, dass durch die An- und Abfliige am Flughafen im
Rauminnern bei _geschlossenen Fenstern keine hoheren A-bewerteten
Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten. Innerhalb des Tagschutzgebietes haben
die Trdger des Vorhabens auf Antrag des Eigentiimers eines Grundstiicks, das
am  15.05.2000  bebaut  oder  bebaubar  war,  fiir  geeignete
Schallschutzvorrichtungen an den Rdumen Sorge zu tragen. Auferhalb des
Tagschutzgebietes ist durch eine Einzelfallpriifung das Erfordernis von
Schallschutzvorrichtungen durch den Eigentiimer eines Grundstiickes, das am
15.05.2000 bebaut oder bebaubar war, durch eine Gerduschmessung auf3en
nachzuweisen. Die Kosten fiir den Nachweis, die Einzelfalluntersuchung und
die geeigneten Schallschutzvorrichtungen tragen im Fall des Erfordernisses die
Tréiger des Vorhabens.

2)

Das Tagschutzgebiet umfasst das Gebiet, das von der Grenzlinie eines fiir die
Tagstunden (06:00 bis 22:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate
ermittelten energiedquivalenten Dauerschallpegels von 60 dB(A) aufsen
umschlossen wird (Anlage 2, Schutzgebiete, Tagschutzgebiet) “'"

Spatestens im Jahr 2008 war der Flughafengesellschaft bewusst, dass die exakte Umsetzung dieser
Auflage den Flughafen sehr viel Geld Kosten wiirde, viel mehr als sie je dafiir geplant hatten.
Deshalb  versuchten sie beim zustindigen Brandenburger Ministerium eine andere
Umsetzungsregelung bestétigt zu bekommen. Als Begriindung wurden vor allem Kostengriinde
herangezogen. Uber dieses Treffen vom November 2008 wurde von Herrn Bayr aus dem
zustindigen Brandenburger Ministerium ein Vermerk mit dem Titel ,,Ergebnisvermerk der
Besprechung mit der FBS vom 20.11.2008 zum Thema Schallschutz BBI, Vollzug der
Tagschutzregelung aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004“ {iber einer Besprechung
mit der Flughafengesellschaft iiber den Vollzug der Tagschutzregelung® erstellt.

Das MIL stimmte allerdings dem Wunsch der FBB nicht zu, ein vom Planfeststellungsbeschluss
abweichendes Schutzziel im Tagschutzbereich bei der Umsetzung zu Grunde zu legen.

Dieser Vermerk mit den Angaben iiber die Kosten der Schallschutzmafinahmen im Tagschutzgebiet
wurde auch in der Begriindung des Urteils des OVG Berlin Brandenburg 11 A 19.13 herangezogen.
Darin wurden die Kosten von 139 Millionen Euro bei der Bemessung des Schallddimmmalles fiir
das Schutzziel im Rauminnern von 16 Uberschreitungen iiber 55 dB(A) angenommen, die

1% http://www.lbv.brandenburg.de/dateien/luftfahrt/111021_Auflagen Laerm_ A I 5 des PFB_BBIl.pdf
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Mehrkosten betriigen bei 6 Uberschreitungen 16,2 Millonen Euro, bei 1 Uberschreitung 200
Millionen Euro. '

Die Flughafengesellschaft machte trotz des fiir sie negativen Ergebnisses der Besprechung im
November 2008 das fehlerhafte Schutzziel von 6 Uberschreitungen von 55 dB(A) fiir die
Berechnungen der Schallschutzmafinahmen zur Berechnungsgrundlage der
Kostenerstattungsvereinbarungen (KEV) mit den Anliegerinnen und Anliegern.

Gegen dieses Vorgehen der FBB erhoben Betroffene eine Klage beim OVG Berlin Brandenburg.

Um ihr fehlerhaftes Vorgehen zu legalisieren, stellte die Geschéftsfithrung der
Flughafengesellschaft im April 2012 mit Zustimmung des Aufsichtsrates einen sogenannten
»Klarstellungsantrag® in dem das Brandenburger Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung
(MIL) aufgefordert wurde, mit einem ,,Antrag auf Anderung von Teil A II 5.1.2. Nr. 1 Satz 2 den
Planfeststellungsbeschluss zu éndern. Anstatt keiner Uberschreitung von 55 dB(A) im Rauminnern,
sollten nunmehr die Praxis der FBB, sechs Uberschreitungen als Tagschutzbereich, festgelegt
werden.

Dazu beantwortete der Zeuge Wowereit am 26.04.2012 im Berliner Abgeordnetenhaus eine
Miindlichen Anfrage:

,,Die Geschdftsfiihrung der FBB hat in mehreren Aufsichtsratssitzungen die
Aufsichtsratsmitglieder  iiber den  beabsichtigten  Klarstellungsantrag
informiert. Eine formelle Beschlussfassung ist hierzu nicht erfolgt. Ich gehe
jedoch davon aus, dass die Aufsichtsratsmitglieder der Berliner Seite das
Anliegen der Geschdftsfiihrung voll unterstiitzen. '

Auch diese Vorgehensweise wurde vor dem OVG Berlin Brandenburg angefochten und am
25.4.2013 verpflichtete das OVG im Urteil - OVG 11 A 19.13 - das MIL dafiir Sorge zu tragen das
der Maximalpegel von 55 dB(A) weniger als einmal (weniger als 0,005 mal) am Tag iiberschritten
werden darf.'™ Das MIL richtete am 15.08.2012 einen entsprechenden Vollzugshinweis an die FBB,
Grundlage der Berechnungen seien nunmehr 0,5 Uberschreitungen am Tag.

Die Umsetzung der SchallschutzmaBnahmen ist nach wie vor Gegenstand von gerichtlichen
Auseinandersetzungen, von vielen wird bezweifelt, ob die Anspruchsberechtigten zum Zeitpunkt
einer Inbetriecbnahme des BER ausreichend mit Schallschutzmaflnahmen ausgestattet sind.
Inzwischen steht fest, fiir Schallschutzmafinahmen miissen deutlich mehr Mittel bereit gestellt
werden, als die Flughafengesellschaft bis 2012 dafiir vorgesehen hatte. Von den 2012 beantragten
1,2 Milliarden Euro zuséitzlicher Gesellschaftermittel waren iiber 300 Millionen Euro fiir den
Schallschutz (Schutzziel 0,5 Uberschreitungen iiber 55 dB(A)) vorgesehen. In den beantragten 1,2
Milliarden Euro war eine Risikovorsorge von 322 Millionen Euro vorgesehen. Die Mittel der
Risikovorsorge sollten auch fiir den Fall dienen, dass das Schallschutzziel 0,0 Uberschreitungen
bestitigt wiirde.'” Ab Juli 2013 wurde die Zustindigkeit fiir die Uberwachung der Auflagen der

102 http://www.lbv.brandenburg.de/dateien/luftfahrt/ovg_Urteil 11_A 19 13-geschwaerzt.pdf, S. 29f.

1% Abgeordnetenhaus von Berlin, Plenarprotokoll 17/12, S. 899, 900
9% http-/fwww.Ibv. brandenburg.de/dateien/luftfahrt/ovg_Urteil_11_A_19_I3-geschwaerzt.pdf
105 http://www.tagesspiegel.de/berlin/ber/berlins-grossflughafen-am-ber-heben-nur-die-kosten-ab/8854720 html
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Planfeststellung und zum Larmschutz BER vom MIL auf die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg (LuBB) iibertragen.

Zweifeln, ob die bereitgestellten Mittel fiir SchallschutzmaBBnahmen stets auch fiir diesen
Verwendungszweck verwandt wurden, versuchte der Zeuge Markov zu begegnen:

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Ich glaube, wir reden ein bisschen aneinan-
der vorbei, weil ich immer davon ausgehe, dass die Mittel ja fiir etwas
schon vorgesehen waren, auch wenn sie noch nicht aktuell abgeflossen
sind. Das ist so ein bisschen wie mit den Schallschutzmafinahmen oder
den Kosten fiir den Schallschutz. Die waren in dem urspriinglichen Kos-
tenplan mit 140 Millionen belegt. So sind sie auch iiberall aufgetaucht.
Die sind aber nicht abgeflossen. Aber trotzdem muss man in seiner Fi-
nanzplanung natiirlich beriicksichtigen: Ich brauche diese 140 Millionen
oder inzwischen sehr viel mehr als 140 Millionen. Die sind unverzichtbar.
Die werde ich demndchst in der Zukunft ausgeben miissen. - Und das ist
aber ein Unterschied zu dem, was im Moment tatsdchlich abgeflossen ist
aus einem Kreditrahmen.

Zeuge Dr. Helmuth Markov: ,, Frau Matuschek! Das ist doch etwas voll-
kommen Normales. Wenn Sie als Unternehmen planen, dann machen Sie
eine Planung fiir Gesamtausgaben, ich weifs nicht, die einen Zettraum von
drei, vier, fiinf Jahren umfasst. Und dann kann es durchaus sein, und das
ist nichts Ungewohnliches, dass Sie dann sagen: Diese ehemals vorge-
plante Mafsnahme werde ich jetzt nicht machen, die werde ich verschie-
ben, weil ich sie nicht unbedingt bis zur Inbetriebnahme brauche. Und
wenn ich Inbetriebnahme mache, habe ich hohere Einnahmen, weil ich
hohere Entgelte habe. Also kann ich das Geld, das ich dafiir vorgesehen
hafte, jetzt fiir etwas anderes verwenden. Oder Sie sagen: Wir hatten ge-
plant, Arbeit X mit Geldausgaben von Y. Dann hat die Ausschreibung er-
geben, Sie haben nicht Y ausgegeben, sondern haben Y minus X ausgege-
ben. Dann hatten Sie aber in Ihrer Prognose hohere Ausgaben, die Sie
nicht getdtigt haben, und demzufolge kénnen Sie das Geld, das Sie da ein-
gespart haben, auch fiir etwas anderes verwenden. Und deswegen ist das
fiir mich ein vollkommen normaler Vorgang, dass man Mittel, die nicht
ausgegeben werden, weil man entweder giinstige Angebote bekommen hat
oder weil man bestimmte Tdtigkeiten, die man mal geplant hat - das muss
unbedingt zu dem Zeitpunkt gemacht werden -, verschoben hat, dass man
das Geld dann verwendet hat, um die Arbeiten zu machen, die bis zur In-
betriebnahme absolut zwingend erforderlich waren. Da drin sehe ich kei-
nen Widerspruch. “

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Wie gesagt: Wenn das aufgeht, ist alles gut.

[

In der Flughafengesellschaft war ein eigener Bereich mit dem Thema ,,Schallschutz* befasst, wie
der Zeuge Dr. Schwarz ausfiihrte:

1% ‘Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Helmuth Markov, 51. Sitzung, 06.11.2015, S. 42/43
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Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] In der Vernehmung am 7. November hat
Herr Manninger - den kennen Sie ja auch - ausgesagt, dass die Kosten fiir
die notwendigen Schallschutzmafinahmen beim Projektcontrolling keine
grofe Rolle gespielt haben oder hdtten. Die Kosten wurden von WSP CBP
nur informativ aufgenommen, aber nicht kontrolliert. [...] Kénnen Sie uns
erldutern, wer fiir die Kontrolle der Schallschutzkosten zustdndig war? “
Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Der Schallschutzbereich. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Wer war denn der Schallschutzbereich?
Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Das war eine eigene Abteilung. *
Vorsitzender Martin Delius: ,,Ja, wer? Wer saf3 dem denn vor? Wo wurde
hin berichtet?

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Fiir die war ich verantwortlich gewesen. [...]
Also das war eine eigene Abteilung, die mir zugeordnet war. “'”’

Vorsitzender Martin Delius: ,, 4lso, Sie waren schlussendlich in der Ge-
schdftsfiihrung fiir die Kontrolle dieser Schallschutzkosten zustdndig. Wie
erfolgte denn der Bericht an die Controller iiber die Schallschutzkosten,
tiber das Monitoring?

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,,Ja, so, wie Herr Manninger gesagt hat. *
Vorsitzender Martin Delius: ,, Herr Manninger hat nur gesagt, das wurde
informativ aufgenommen. Tatsdchlich hat er auch nicht viel mehr — [Zeuge
Dr. Rainer Schwarz: Genau!] - dariiber gesagt. *

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Genau! So war es auch. Das heifsit, der
Schallschutzbereich hat seinen jeweiligen Kostenstand an Herrn Mannin-
ger berichtet, und er hat es dann in den Controllingbericht aufgenommen,
aber hat keine eigene Priifung oder -- Das war ja auch kein Bauprojekt
gewesen. Also, zumindest, kann man auch als Bauprojekt interpretieren,
weil da Fenster eingebaut wurden, aber ich sage mal, kein Bauprojekt in-
nerhalb des Flughafenzaunes. “'"

13. Wurden okologische Voraussetzungen mit Umweltvertriglichkeits-
priifungen ausreichend beriicksichtigt?

Als Grundlage fiir die Festlegung des Untersuchungsgebietes fiir die
Umweltvertraglichkeitspriifung im Planfeststellungsverfahren diente unter
anderem die Grobplanung der Flugrouten. Damit wurde nicht das Gebiet

untersucht, das iiberflogen werden konnte, sondern nur ein sehr begrenztes
Gebiet.

Dieses Vorgehen entsprach schon zu diesem Zeitpunkt nicht dem europdischen Recht. Dies
wurde durch die Beschwerde an die EU-Kommission im Mérz 2012 der Griinen Liga, des Nabu und
der Friedrichshagener Biirgerinitiative beanstandet. Die EU-Kommission hat darauf hin ein Ver-
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tragsverletzungesverfahren gegen Deutschland eingeleitet. Das Bundesverkehrsministerium re-
agierte letztendlich mit einer Novellierung des Luftverkehrsgesetzes. Das 15. Gesetz zur Anderung
des Luftverkehrsgesetzes wurde am 14.04.2016 beschlossen. In § 8 Abs. 1 LuftVG heillt es jetzt,
dass bei der Planfeststellung von Flughéfen:

,,Die Priifung der Umweltvertrdglichkeit und der Vertrdglichkeit mit den
Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten muss sich rdumlich auf den
gesamten Einwirkungsbereich des Vorhabens erstrecken, in dem entschei-
dungserhebliche Auswirkungen méglich sind. Hierbei sind in der Umge-
bung der in Satz 1 bezeichneten Flugplitze alle die Bereiche zu beriick-
sichtigen, in denen An- und Abflugverkehr weder aus tatsdchlichen noch
aus rechtlichen Griinden ausgeschlossen werden kann. *

Es kann dabei sogar festgelegt werden, dass Natura-2000-Gebiet gar nicht iiberflogen werden
diirfen oder dort bestimmte Auflagen gelten. Danach wiirde es sowohl bei Ost- als auch Westfliigen
von der Nordbahn sehr viel schwieriger, Flugrouten festzulegen. Allerdings gilt dies ja nur bei
Planfeststellungsverfahren. Der BER hat inzwischen seine Planfeststellung und muss diese
Auflagen auch nicht nachtréglich erfiillen.

Ob durch diese Anderung des Luftverkehrsgesetzes allerdings das Vertragsverletzungsverfahren der
EU-Kommission tatsdchlich erledigt ist, darf bezweifelt werden. Denn die EU- Kommission hatte
gefordert, bei der Festlegung von Flugrouten, die viel haufiger und wunabhédngig von
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden, die Durchfiihrung von Umweltvertréglich-
keitspriifungen und Priifungen der Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete vorzunehmen. Das ist
auch nach der aktuellen Novellierung des Luftverkehrsgesetzes immer noch nicht vorgeschrieben.

Zeuge Hans-Olaf Henkel: ,, Umwelt war genauso wichtig. Jetzt weif3 ich
nicht, ob mein Erinnerungsvermogen mich triigt, aber irgendwie glaube
ich mich an eine gemeinsame Pressekonferenz zu erinnern mit dem
damaligen Umweltminister von Brandenburg, Platzeck, in Potsdam. Das
steht alles nicht in den Protokollen, deshalb weif3 ich das nicht mehr
genau, wie das war, aber meine Erinnerung war, dass von allen drei
Alternativen aus Umweltgesichtspunkten Schonefeld die bessere war und
dass diese Arbeit der damalige Umweltminister Platzeck in Brandenburg
vorgelegt hatte in seiner Funktion, ist mir irgendwie noch in
Erinnerung. “'”

Auswirkungen auf die weiteren Schutzgiiter, die im Planfeststellungsverfahren untersucht werden
mussten, wie Wasser oder Luft, hat sich der Untersuchungsausschuss im Einzelnen nicht niher
beschéftigt.

19 Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Olaf Henkel, 6. Sitzung, 01.02.2013, S. 5
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14. Wann wurden An- und Abflugverfahren (Flugrouten) fiir den neuen
Flughafen diskutiert und 6ffentlich kommuniziert?

Die Deutsche Flugsicherung verkiindete die abknickenden Flugrouten im
September 2010. Bereits 1998 hatte sie abgelehnt, die auf geradeaus fiihrenden
Flugrouten bestehende Grobplanung der Flughafengesellschaft fiir den
beantragten unabhdngigen parallelen Flugbetrieb als plausibel einzustufen.
Hintergrund war eine Vorgabe der Internationalen Luftverkehrsorganisation
(ICEO), die bei unabhingigen parallelen Starts ein Abknicken der Flugrouten
von mindestens 15° vorsieht. Nach dieser Regelung wird zwangsldufig vom
neuen GroBflughafen aus Berliner Stadtgebiet {iberflogen werden, was
unweigerlich den vom Fluglarm betroffenen Personenkreis erheblich erweitert.
Hatte die Flughafengesellschaft doch, um Unmut an der Standortentscheidung
in der Hauptstadt in Grenzen zu halten, verbreitet, Berlin wiirde mit Ausnahme
des siidostlichen Zipfels (Bohnsdorf, Schmdckwitz, Miiggelheim, Rahnsdorf)
nicht iiberflogen — mit anderen Worten: von negativen (Larm-)Begleiter-
scheinungen des neuen Flughafens weitgehend verschont - werden. Belastungen
der in unmittelbarer Verldngerung der beiden Start- und Landebahnen
gelegenen Brandenburger Ortschaften wurden dagegen als unumginglich
hingenommen. 1998 hitten nicht nur die umfangreicheren Belastungen des
neuen Flughafens nunmehr 6ffentlich eingerdumt, auch eine Uberarbeitung der
bereits  vorliegenden, aber lediglich auf der Grobplanung der
Flughafengesellschaft basierenden ldrmphysikalischen, medizinischen und
toxikologischen Gutachten hitte angefertigt werden miissen. Beides wusste der
damalige Flughafenchef Dr. Herberg zu vermeiden.

Der Flughafen Schonefeld sollte nicht vollkommen neu gebaut, sondern ausgebaut werden. Die
nordliche Start- und Landebahn des alten Flughafen Schonefeld sollte zuriickgebaut, die siidliche
Bahn sollte in ihrer Lage bleiben aber ertiichtigt werden und fiir den BER als nordliche Start- und
Landebahn dienen. Vollkommen neu gebaut werden sollte neben dem Terminal und den sonstigen
Gebduden eine fiir alle gdngigen Flugzeug nutzbare Start- und Landebahn mit 4.000 m Lénge.

Wichtig war der Flughafengesellschaft dabei, dass ein gleichzeitiger unabhéngiger Parallelbetrieb
beider Pisten mdglich ist und dementsprechend wurde der Abstand der Pisten voreinander gewihlt:

Zeuge Dr. Mirtin: ,, Dieses Entwicklungskonzept - wenn Sie das meinen -
ging in die Fachplanung fiir die Planfeststellungsantragsunterlagen ein.
Dort gab es Parameter aus flugtechnischer Sicht, die hieflen
Parallelflugbetrieb. Das bedeutet, dass die Start- und Landebahnen eine
Mindestentfernung  voneinander  brauchen,  die  durch  fast
gesetzgebungsdhnliche Planwerke - I[ICAO-Regelwerk heifst dieses -

vorgegeben sind. Der Parallelflugbetrieb war eine zwingende Vorgabe. “
110
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Zeuge Dr. Mirtin: ,,Da wir auch die Vorgabe hatten, die vorhandene
Start- und Landebahn zu nutzen, gab es eigentlich nur noch eine
reduzierte Moglichkeit, die siidlich neu zu bauenden Start- und
Landebahnen auf der Ost- und Westachse zu verschieben, aber man
konnte sie nicht mehr in der Winkligkeit zur vorhandenen, fix
vorgegebenen heute nordlichen Bahn oder der vorhandenen alten Bahn
davon abweichend machen. Man musste sie parallel machen, also konnte
man sie nur auf der Ost- oder Westachse hin- und herschieben. Dort sind
keine Untersuchungen von uns gemacht worden. Das war nicht unser
Auftrag und gehorte auch nicht zum Layout im oder auf dem Flughafen,
sondern dieses war - klassischerweise vorgegeben — die Aufgabe der
Deutschen Flugsicherung. “'"!

Zeuge Dr. Mirtin:,, Flugverfahren werden zeitnah zum Beginn des
Flugbetriebs dargestellt und dann dem aktuellen Istwert angepasst. Was
Sie sagen, wie man es operativ handhaben kann, das kann ich Ihnen
theoretisch zumindest als machbar bestdtigen. Ich war nicht an der
Festlegung der Flugverfahren beteiligt, die im Herbst 2010 das erste Mal
- glaube ich - vorgelegt worden sind und dann in die Moderation der
verschiedenen Fluglirmkommissionen gegangen sind. “'"?

Um den notwendigen Pistenabstand bzw. den Schwellenversatz der parallelen Pisten zu ermitteln,
wurde eine Grobplanung von der Deutschen Flugsicherung (DFS) erstellt. Die
Flughafengesellschaft (hier PPS) erarbeitete die fiir das Datenerfassungssystem (DES) notwendige
Streckengeometrie der An- und Abflugstrecken und lie3 diese von der DFS auf Plausibilitit priifen.

P Diese Grobplanung vom Mirz 1998 sah Flugrouten vor, die in gerader Verldngerung der Pisten
verliefen. Auf dieser Grundlage wurden die fiir die Planfeststellung notwendigen
larmphysikalischen, medizinischen und toxikologischen Gutachten beauftragt.

» Ende Mirz 1998 wurde in der Sitzung der Arbeitsgruppe ,,An- und Abflugverfahren EDDB* von
der DFS kurzfristig eine Kapazititsabschitzung fiir das 2-Bahnensystem zugesagt.

P Im August 1998 teilte die DFS dem Brandenburger Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen
und Verkehr (MSWYV) die Ergebnisse der Plausibiltitspriifung und Abschitzung mit. Die DFS teilte
in diesem Schreiben mit, dass es ,keine nachteiligen Auswirkungen auf die gleichzeitige
unabhéngige Durchfiihrung des IFR-Flugverkehrs auf diesem Pistensystem® gibt. Weiter heif3t es in
diesem Schreiben:

,In diesem Zusammenhang mochte ich jedoch auch deutlich darauf
hinweisen, dass die gleichzeitige unabhdngige Durchfiihrung von IFR-
Abfliigen von beiden Pisten unmittelbar nach dem Start eine Divergenz
der Abflugkurse vin mindestens 15° erfordert. [...] Da derartige
Prizisierungen in der tibergebenen Grobplanung fiir die kiinftigen IFR-
Abflugverfahren nicht beriicksichtigt wurden, ist bei der weiteren
Verwendung dieser Unterlagen ein entsprechender Toleranzbereich zu

""" Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Herbert Miirtin, a.a.0., S. 62
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beriicksichtigen. “'"

Den Inhalt dieses Schreibens {iibermittelte das MSWYV der Flughafengesellschaft. Da die
Flughafengesellschaft diese geforderte Divergenz in ihren Planungen nicht beriicksichtigt hatte,
teilte sie dem Ministerium mit, von ihrer Streckengeometrie nicht abweichen zu wollen bzw. wenn
notwendig ein Klidrungsgesprich mit der DFS herbeizufithren. Dieses Gesprich fand Ende
September 1998 statt. Allerdings riickte die DFS von der geforderten ICAO-Richtlinie der

Divergenz von 15° bei gleichzeitigen unabhingigen IFR-Abfliigen nicht ab.

., Die Flugsicherung hat  ja, glaube ich, in der
Flugldrmkommissionssitzung erstmals den neuen Entwurf der Verfahren
damals vorgestellt, und wenn Sie nun abheben auf die Thematik 15 Grad
Differenz, das ist eine vollig andere Geschichte. Da lese ich auch in den
Unterlagen, dass die DFS angeblich gefordert hdtte, dass die 15 Grad
universell einzufiihven sind. Das trifft so nicht zu, sondern wir haben
natiirlich untersucht: Welche Voraussetzungen sind zu erfiillen, dass von
diesem Zwei-Bahn-System sogenannter unabhdngiger Instrumentenflug-
betrieb gefahren werden kann? Unsere Priifungen haben ergeben, dass
auch auf der Basis der alten Grobplanung, wie Sie sie kennen, ein
unabhdngiger Betrieb fiir Instrumentenanfliige ohne Weiteres maoglich
war. Lediglich bei den Instrumentenabfliigen ist nach den Vorschriften der
ICAO erforderlich, dass die Kurse, wenn man gleichzeitig parallele
Abfliige machen will, um 15 Grad divergieren. Und auf diesen Aspekt
haben wir hingewiesen. “'*

Den Umgang mit dieser Information beschrieb der Zeuge Jacob:

Harald Moritz (GRUNE): ,,/...] Die Flugsicherung hat ja dann '98 der
Flughafengesellschaft mitgeteilt, dass bei parallelen Starts diese 15-Grad-
Divergenz sein muss. - [Zeuge Martin Jacob: Ja.] - Wie haben Sie denn
diese Tatsache im Planfeststellungsverfahren dann bearbeitet oder
beriicksichtigt?

Zeuge Martin Jacob: ,, Also, ich sage mal, lax oder gar nicht, weil wir die
Konsequenzen aus dieser Sache erst mal nicht iibermittelt bekommen
haben von unserer Genehmigungsbehdérde, was darauf nun zu erarbeiten
ist bzw. wie darauf zu reagieren ist. Es wurde nicht festgelegt, in welche
Richtung 15 Grad. Divergenz heifit ja praktisch: In jeder Richtung
konnten es 7,5 Grad sein, es kann auch mehr sein. Letztendlich ist es im
Verfahren - - Wir wussten damals, dass es nur eine Grobplanung ist, die
wir zugrunde gelegt haben. Deswegen haben wir auch die Ldrmkonturen
relativ grofs bemessen, ausgelegt und berechnet, um die Betroffenheiten
dort darzustellen. Ich denke, wir haben damals gesagt: Es macht jetzt
keinen Sinn, jetzt noch mal neue Flugrouten zu rechnen. - Wir hatten
unzdhlige Konturen gerechnet fiir den Flugldrm, und es wdre aus meiner

13 http://www fluglaermber.de/downloads/28 s brosch_flugroutenbetrug.pdf
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Sicht auch nicht méglich gewesen, fiir jede Mdglichkeit dieser moglichen
Divergenz Berechnungen durchzufiihren, Wir haben es dann so gemacht,
dass wir Berechnungen gemacht haben mit einer sogenannten 100-zu-
100-Verteilung, dass man sozusagen alle Fliige in eine Windrichtung
simuliert hat. Statt 65 zu 35 Ost-West-Windrichtung haben wir jeweils 100
Prozent in die eine Richtung und 100 Prozent in die andere gemessen, um
dort relativ sicher zu sein. Mir ist auch bekannt, dass es im Ergebnis nur
zu geringfiigigen Abweichungen gekommen ist, zumindest was den
Léarmschutz betrifft - im Ergebnis der endgiiltigen Flugrouten. “'"

Der damalige Flughafenchef Dr. Herberg bemerkte dazu:

., Befasst haben wir uns mit dem Thema [Anm.: 15 Grad, Flugrouten] ,
sonst hdtten wir auch sicherlich nicht den Brief geschrieben, den Sie ja
hier indirekt erwdhnt haben. Also, wir waren nicht vollig naiv, aber wir
sind davon ausgegangen, dass das, was damals Gesetzeslage war - und
die war gradlinig, die war zuldissig - - Und wir haben auch fast zwei
Kilometer Abstand zwischen den beiden Start- und Landebahnen gebaut.
Wir wollten ja einen Parallelbetrieb haben und haben bewusst diesen
grofien Abstand gewdihlt. “!'°

Da eine iiberarbeitete Grobplanung auch die Uberarbeitungen der lirmphysikalischen und anderen
Gutachten nach sich ziehen wiirde und dies Geld und vor allem Zeit kosten wiirde, beschloss die
Flughafengesellschaft ein Schreiben an das Bundesverkehrsministerium zu schicken, indem nach
Unterstiitzung und Einflussnahme im Sinne der Flughafengesellschaft auf die DFS gebeten werden
sollte. Dieser Brief wurde am 7.10.1998 mit der Unterschrift von Dr. Herberg an das
Bundesministerium geschickt.

Zeuge Dr. Gotz Herberg: ,, Ich nehme an, Sie zielen [...] auf ein Schreiben, das
Jja auch durch die Presse gegangen ist, in dem wir - ich mit meiner Unterschrift,
der Brief von uns, wenn man Geschdftsfiihrer ist, muss man hin und wieder
auch Briefe unterschreiben, d. h. nur, wenn man mit dem Inhalt iibereinstimmt -
das Ministerium dariiber informiert haben, dass maoglicherweise eine
Flugroutendnderung im Raume stehen konnte. Wir sind aber weiterhin und
immer - und dazu konnen Sie in vielen, vielen Unterlagen auch nachgucken,
auch in denen, die wir beim Planfeststellungsverfahren eingereicht haben -, wir
von einem gradlinigen Abflug ausgegangen, von keinem abknickenden, weder
links noch rechts, noch 15 noch 30 Grad, noch irgendetwas. Insofern war das
eigentlich eine Memo oder, wie Sie es nennen wollen, eine
Aufmerksammachung zum Ministerium hin, dem ja formal die DFS, also die
Deutsche Flugsicherung untersteht und nicht mehr und nicht weniger. Und ob
wir hdtten vielleicht Druck oder weifs ich was austiben konnen, das konnen Sie
ganz vergessen, das haben auch die letztjdhrigen Erfahrungen gezeigt: Auf die
DES kann wohl keiner irgendeinen Druck ausiiben und wir schon gar nicht. “'"’

!5 ‘Wortprotokoll der Vernehmung von Martin Jacob, 23. Sitzung, 28.02.2014, S. 70
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Dass dieses Schreiben auch in der DFS ankam geht aus einer Email vom 9.10.1998 hervor. Darin
steht auch, dass Herr Bayr vom MSWV in einem Telefonat um eine Bearbeitung im Sinne der
Flughafengesellschaft gebeten wurde.

Im Schreiben von Dr. Herberg waren auch Formulierungshinweise fiir die DFS enthalten.
Entsprechend diesen Hinweisen wurde formuliert, dass die Streckengeometrie der Grobplanung
vom Mirz 1998 den derzeitigen Planungsstand der DFS darstellt, gleichzeitige parallele IFR-
Abfliige allerdings eine Divergenz der Abflugwege von 15 © erforderlich machen, beim
vorliegenden Abflugverfahren es in Spitzenzeiten zu Abflugverzogerungen kommen konnte, die
Festlegung der Flugverfahren nicht Gegenstand der Planfeststellung ist und dass Flugverfahren
jederzeit optimiert werden konnen und die Festlegung der Flugverfahren erst kurz vor
Betriebsaufnahme unter Beriicksichtigung aktueller Gesichtspunkte erfolgt.

., Wann wir auf die 15 Grad hingewiesen haben? - Also, da gibt es zwei
Unterlagen. Die mochte ich Ihnen mal vorstellen. Das ist einmal ein
Schreiben unserer Region Ost an die Genehmigungsbehorde vom
20.8.1998. Dort ist zum ersten Mal von unserer Region darauf
hingewiesen worden. Dann war ja in der Zwischenzeit dieses sogenannte
Kldrungsgesprdch, wo man sich noch mal auseinandergesetzt hat. Das
Schreiben von Herrn Dr. Herberg an das BMYV ist uns auch bekannt
geworden. Danach haben wir an die Genehmigungsbehorde am 26.10.
dieses Schreiben geschickt. Wenn Sie sich unser Schreiben anschauen -
wenn Sie das wiinschen, kann ich das hier noch mal vortragen -: Dieses
Schreiben beinhaltet mehrere Teile. Es sagt zum einen, dass eben dieser
unabhdngige Anflugbetrieb mdéglich ist, auch schon mit der alten
Grobplanung, und es steht dann sehr detailliert drin, dass das aber nicht
fiir parallele Abfliige gilt. Bei den parallelen Abfliigen muss diese
Divergenz von 15 Grad eingehalten werden. Insofern kann man nicht
sagen, die DFS hdtte die 15 Grad gefordert, sondern wenn die
Genehmigungsbehorde und der Flughafen die volle Kapazitit dieses
Flughafens, dieses Zweibahnsystems, ausnutzen mochten - und es steht
immerhin in der Planfeststellung drin, dass man das will, dass das einer
der wesentlichsten Griinde fiir den Ausbau tiberhaupt ist, habe ich dort
gelesen -, wenn man also das will, dann geht es eben nur mit den 15 Grad.
Aber es geht natiirlich auch ohne die 15 Grad, wenn man auf die totale
Ausnutzung dieses Kapazitdtssystems verzichtet und Einschrdinkungen
hinnimmt. Insofern haben wir als Flugsicherung -- Wir konnen das ja
nicht entscheiden, sondern das muss die Genehmigungsbehorde
entscheiden: Welchen Weg will man gehen? - Wenn man lieber
Geradeausfliige hdtte, dann kann man das durchaus realisieren - dann
stimmt die alte Grobplanung ganz genau -, aber man kann dann nicht die
komplette und volle Kapazitit dieses Zweibahnsystems erwarten. Wenn
das aber das iibergeordnete Ziel ist, was auch nicht unsere Entscheidung
ist, dann ist es erforderlich, die 15 Grad einzufiihren. “'"®

7 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. G6tz Herberg, a.a.0., S. 43
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Mit dieser Sprachregelung konnten alle Seiten leben. An ihr wurde auch im
Planfeststellungsverfahren, insbesondere bei der Erdrterung der Einwendungen festgehalten. Diese
Absprache bedeutet allerdings, dass die DFS, das Bundesverkehrsministerium, das zustéindige
Brandenburger Ministerium und die Flughafengesellschaft genau wussten, dass die geradeaus
fiilhrenden Abflugrouten keinen Bestand haben werden, zumal ja die Flughafengesellschaft auf
einem gleichzeitigen unabhingigen parallelen Abflugverfahren bestand.

., Es ist ja darauf abgehoben in Ihrer Frage, ob nach dem 5. Oktober 1998
der Projektplanungsgesellschaft bekannt sein konnte - - Also aus der Akte
selber - wir haben zu dem ganzen Komplex eine laufende Verwaltungsakte
gefiihrt, die lag auch jederzeit hier in den gerichtlichen
Auseinandersetzungen dem Bundesverwaltungsgericht vor - geht
eindeutig hervor, dass also im Oktober 1998 die Auferungen der DFS zu
der Grobplanung und zu den Ansdtzen, wie der Flughafen seine Planung
angelegt hat, dem Flughafen tibermittelt worden sind. Er hatte also im
Oktober '98 schon Kenntnis davon, dass die Flugsicherung eigentlich
darauf besteht, dass man bei zeitgleichen Abfliigen auf dem
Parallelbahnsystem, so wie es der Flughafen geplant hat letztendlich eine
Divergenz der Abflugwege von 15 Grad fiir erforderlich hdlt. Die
Deutsche Flugsicherung hat sich aber leider nicht festgelegt, in welchem
Detail das geregelt werden soll. Es gab weder eine Vorgabe von
bestimmten Flugverfahren, noch hat sie sich dazu gedufert, wie denn
letztendlich das realisiert werden soll. Es wurde gesagt, es ist halt ein
entsprechender Toleranzbereich zu beriicksichtigen. “'"”

Bei Nachfragen von betroffenen Anliegerinnen und Anlieger sowie Personen, die sich neu in den
Orten im Flughafeneinzugsgebiet ansiedeln wollten, wurde von Seiten der Flughafengesellschaft
immer auf die Geradeaus-Routen verwiesen:

Zeuge Dr. Manfred Marz: ,, Wir haben im Jahre '99, in Vorbereitung auf
das Planfeststellungsverfahren, ein Fluglirmsymposium im Rathaus
Kopenick durchgefiihrt, und das Ergebnis des Flugldrmsymposiums war,
dass es zu erheblichen Beldstigungen ab 55 dBA aufsen kommt. Aber
darauf wird keinerlei Riicksicht genommen, sondern man beharrt weiter
auf diesen 62 bzw. 67 dBA-Bereichen. Und alles, was iiber 62 dBA liegt,
eben wieder die gerade Abflugrouten vorausgesetzt, das betrifft den Bezirk
Treptow-Kopenick nicht. Wir sind nicht betroffen worden. Erst durch den
Planerweiterungsbeschluss im Jahre - helfen Sie mir -2009 oder 2010
wdren Orte wie Miiggelheim, Bohnsdorf usw. betroffen. Aber vorher, im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens, ist Kopenick ein Gebiet, was
nicht vom Ldrm betroffen ist. Und wir hatten immer wieder gefordert, dass
die Flugrouten festzulegen sind, sonst kann man ja nicht einschdtzen, wie
stark die Ldrmbelastung ist. Und es wurde immer gesagt: Erst nach
Inbetriebnahme des Flughafens werden die Flugrouten durch die
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Deutsche Flugsicherung festgelegt. Also wir mussten im gesamten
Planungsgeschehen von vollig falschen Dingen ausgehen. Aber das
wussten wir. Das wussten wir von vornherein, dass das falsch ist, zumal in
der Fluglirmkommission durchaus iiber die 15- oder 30 Grad-
Abweichung schon gesprochen wurde. “'*°

Hierzu fiihrte der Zeuge Leyerle aus:

,,Das Uberfliegen des Miiggelsees war zu dem Zeitpunkt [der Anhorung]
Thema, ja. Da gab es eine heftige Auseinandersetzung in der Erorterung -
dessen kann ich mich durchaus erinnern. Aber fiir uns waren zu dieser
Zeit die Flugrouten mafigeblich, wie sie in den
Planfeststellungsunterlagen ausgewiesen waren und wozu wir ja auch die
Deutsche Flugsicherung gehort haben, ob diese Flugrouten plausibel sind
und ob die eingehalten werden, und die hat uns das bestdtigt, sodass wir
damals davon ausgingen, dass moglicherweise zwar iiber den Miiggelsee
geflogen wird, aber nur in ganz groffen Ausnahmefillen, wenn die
Flugsicherung den Flug freigibt oder nach Sichtflugbedingungen geflogen
wird, was die absolute Ausnahme ist und nur sehr selten. Uns war klar,
dass ein so seltener Ausnahmefall nicht zu einer Ldrmaussage fiihren
wird. “"?!

Entsprechendes Kartenmaterial wurde noch bis zum Bekanntwerden des ersten konkreten
Flugroutenentwurfs 2010 an Interessierte verteilt.

Die Zeugenbefragungen ergaben, dass der Stand der Beauftragung bzw. Erarbeitung der
Flugverfahren angeblich kein Thema im Aufsichtsrat waren und es keine Berichterstattung dariiber
gab. So wurde selbst der damalige Aufsichtsratsvorsitzende Klaus Wowereit 2010 angeblich von
dem Flugroutenentwurf iiberrascht. Sollte diese Uberraschung real gewesen sein, so ist das ein
weiterer Beleg dafiir, dass der Aufsichtsratsvorsitzende bei weitem keinen Uberblick iiber die
notwendigen Vorgéinge zur Inbetriebnahme des BER hatte, denn die DFS hat nicht von sich aus
plotzlich die Flugverfahren erarbeitet, sondern ist dazu beauftragt worden. Rainer Bretschneider,
seit 2013 in Nachfolge von Matthias Platzeck stellvertr. FBB-Aufsichtsratsvorsitzender, gab
dagegen zu Protokoll, die abknickenden Flugrouten seien 6ffentlich bekannt gewesen:

Andreas Otto (GRIjNE): ,.[...] Sie sind gefragt worden, Herr Bretschneider, ab
wann Sie sich iiber Parallelstarts und abknickende Routen Gedanken gemacht
haben. Das ist die Frage!*

Zeuge Rainer Bretschneider: ,, Das ist ja in dem Planfeststellungsbeschluss
drin, dass wir uns iiber das Thema Gedanken gemacht haben. Das ist ja
dokumentiert. Aber wir haben gleichzeitig dokumentiert, dass die endgiiltige
Entscheidung die DFS bzw. das BAF hinterher machen kann. Aber das steht
doch drin.“

Andreas Otto (GRUNE): ,,Also Sie haben sich damit beschiiftigt, und Sie haben

120 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Manfred Marz, 55. Sitzung, 29.01.2016, S. 29
"2 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Leyerle, 10. Sitzung, 19.04.2013, S. 69
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iber diese 15-Grad-Frage Bescheid gewusst, und trotzdem hat die
Flughafengesellschaft einfach mit ganz anderen Sachen geworben. Und das hat
so nebeneinander im Bereich des Landes Brandenburg zwischen Potsdam und
Schonefeld stattgefunden. *

Zeuge Rainer Bretschneider: , Also ob die Flughafengesellschaft mit was
geworben hat, kann ich Ihnen nicht sagen. Fakt ist, dass das Thema 15-Grad-
Knick vielfiltig in der Offentlichkeit diskutiert worden ist und auch in der
Fluglirmkommission fiir den Flughafen, Das ist ja nie bestritten worden. “ 1%

Die endgiiltigen Flugverfahren wurden von der DFS erarbeitet und vom Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung (BAF) Ende Mai 2012 als Rechtsverordnung festgelegt. Die Flugverfahren weisen
entsprechend den Hinweisen aus dem Jahr 1998 abknickende Fiihrungen aus. Das BAF hat im
Verfahren die FBB nochmals befragt, ob der zeitgleiche unabhdngige Parallelbetrieb der Pisten
Grundlage der Festlegung der Flugverfahren sein soll. Die FBB hatte dies ausdriicklich bestitigt.

Einige Flugverfahren sind in den letzten Jahren mit unterschiedlichem Erfolg Gegenstand von
Gerichtsverfahren geworden. Allerdings dndert sich am standortbedingten Fakt, dass durch die
Uberfliige zehntausende von Menschen gesundheitlich gefihrdet werden, leider nichts.

Zeuge Rainer Bretschneider: ,, Dabei nehme ich, wenn ich auf die Interessen
der Biirger abstelle, verniinftigerweise eine, die den Ldrm konzentriert, weil mit
steigenden Léirmpegeln die Gefahr der Gesundheitsgefdhrdung grofer ist, als
wenn ich ein bisschen Ldrm iiberall habe. Also ist das Entscheidende fiir die
Gesundheitsvorsorge und den Schutz der Biirger der konzentrierte Ldrm. Der
konzentrierte Ldrm ist zentral dann da, wenn Sie geradeaus fliegen. Warum? -
Weil in dem Moment, wo Sie spreizen, ist die Uberlappung der Lirmimmission
der anderen Flugroute nicht mehr da. Wenn Sie geradeaus und parallel fliegen,
dann wirkt sich das Ldrmereignis von der Stidbahn auch auf die Bewohner im
Verfolg der Nordbahn aus und umgekehrt. Deswegen ist es aus
Ldarmschutzaspekten im  Grunde sogar zwingend geboten, von der
Konzentration des Ldrms auszugehen, weil Sie damit praktisch die schlechteste
Variante haben. Wenn Sie da ndmlich unmittelbar drunter so viele haben, dass
das Vorhaben nicht tragbar ist, diirfen Sie das Vorhaben nicht genehmigen.
Wenn Sie aber bei der Konzentration zum Ergebnis kommen, es geht, geht es
beim Gespreizten allemal. Das ist drgerlich fiir die Menschen, ja, aber es ist
SO. €123

122 Wortprotokoll der Vernehmung von Rainer Bretschneider, 10. Sitzung, 19.04.2013, S. 34
'Z Wortprotokoll der Vernehmung von Rainer Bretschneider, 10. Sitzung, a.a.O., S. 32
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D. Projektverlauf

15. Wie kam es zur Griindung der Planungsgemeinschaft bbi (pgbbi)?

Nachdem im Privatisierungsverfahren zum GrofBflughafen Ende der
neunziger Jahre bemerkenswerte UnregelmiBigkeiten gerichtlich
festgestellt wurden, war den Kontrahenten die Fusion empfohlen worden.
In der Folge griindeten die Architektenbiiros gmp und J.S.K. die pgbbi
mit, - dies war eine Forderung der Flughafengesellschaft - einem
Haustechnikplaner, der Firma IGK-IGR.

Das Hochtief-Konsortium hatte das Privatisierungsverfahren des Grofflughafens mit einem
Entwurf des Architekturbliros gmp gewonnen, Konkurrent war das PEG/IVG-Konsortium mit
einem Entwurf von J.S.K.. Die unterlegene IVG Immobilien AG strengte erfolgreich beim OLG
Brandenburg 1999 eine Vergaberiige an. Der zur Kldrung der Hintergriinde der umstrittenen
Vergabeentscheidung im Brandenburger Landtag eingerichtete Untersuchungsausschuss stellte dazu
u. a. fest:

,,Mit Beschluss vom 3. August 1999 (IV Verg 1/99) entschied das OLG
Brandenburg, dass die Beschliisse des Vergabeiiberwachungs-ausschusses
vom 18. Mai und 30. Juni 1999 aufgehoben werden und die Antragstelle-
rin im Vergabeverfahren in ihren Rechten verletzt sei. Das OLG wies in
seinem Beschluss die BBF—Gesellschafter und die PPS an, das Vergabe-
verfahren unter Gleichbehandlung beider Konsortien fortzusetzen, aus-
gehend von dem Stand des Vergabeverfahrens, wie es sich vor der Ent-
scheidung, dass die endgiiltigen Angebote beider Bieter die TMA erfiillt
hdtten, dargestellt habe. Das OLG Brandenburg stellte folgende Verstofe
gegen das Vergaberecht fest:

— Doppelmandate in Aufsichtsrdten der Auftraggeber— und Bieterseite

— unklare Formulierung einzelner technischer Mindestanforderungen

— Verletzung des Neutralititsgebotes durch Kontakte zwischen Bietern
und fiir die Auftraggeberseite arbeitenden Unternehmen

— unzureichende Dokumentation von Entscheidungen im Vergabeverfah-
ren.

Das OLG Brandenburg entschied, dass die Vergabe an das FPBB/Hoch-
tief—Konsortium

unter Verstofs gegen das Diskriminierungsverbot des § 97 Abs. 2 GWB zu-
stande gekommen sei, "weil in dem aus § 20 VwVfG resultierenden
Rechtsgedanken an der Vergabeentscheidung Personen — ndmlich die Se-
natorin fiir Finanzen des Landes Berlin, Frau Dr. Fugmann—Heesing, so-
wie die Herren Henke und Kriiger — mitgewirkt haben, die Aufsichtsfunk-
tion im Konsortium der beigeladenen beteiligten Gesellschaft ausiiben
oder austibten. *“ '**
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Das Urteil des OLG Brandenburg empfahl fiir das Flughafenprojekt eine Fusion der
konkurrierenden Architekten gmp und J.S.K.. Eine iiberraschende Empfehlung, erinnerte sich der
Zeuge Mende:

,,Die ndchsten Fragen stellen Sie mir zur Kostenentwicklung. - Als damals bei
der Grobplanung das Projekt aus der Taufe gehoben wurde, ging man von 2,4
Milliarden Euro aus, beim Baubeginn 2006. Das war ja irgendwie doch - ich
sage das mal etwas salopp - eine etwas verkorkste Geschichte, was die Aus-
schreibung anging. Es gab zwei Bieter, die beide eigentlich keine akzeptablen
Angebote vorgelegt hatten, und dann auch noch ein Gerichtsbeschluss - - Und
dann klagt IVG gegen Hochtief, und dann sagt ein Gericht, obwohl beide un-
terschiedliche Philosophien wohl auch vertreten haben: Jetzt sollt ihr mal zu-
sammenarbeiten! - Also, das hat uns damals schon sehr iiberrascht und
gewundert. Ich kann nicht einschdtzen, welche Rolle das am Ende dann ge-
spielt hat fiir das weitere Desaster, aber das war ein Punkt, der uns alle sehr
irritiert hat.'”*

Die beiden Architekturbiiros gmp und J.S.K. gewannen zusammen den nach dem gescheiterten
Privatisierungsverfahren initiierten Planungswettbewerb mit einem Entwurf fiir den GroBflughafen.
,,Die Arbeitsgemeinschaft [...] war kein freundschaftlicher Zusammenschluss*“, stellte gmp-Chef
Meinhard von Gerkan in seinem Riickblick auf die Geschichte des Projekts fest.'* Die pgbbi wurde
gegriindet, die Planungsgemeinschaft bbi. Ein Zusammenschluss von gmp Generalplanungs-
gesellschaft mbH, J.S.K. International Architekten und Ingenieure und, entsprechend der
Ausschreibung der Flughafengesellschaft, dem Haustechnikplaner IGK-IGR Ingenieurgesellschaft
Kruck mbH. Uber die Vorgabe der Flughafengesellschaft berichtete der frithere Geschiftsfiihrer der
inzwischen insolventen IGK-IGR Ingenieurgesellschaft Kruck mbH, der Zeuge Dr. Schulitz:

., Von daher waren wir von den Referenzen sicher geeignet als einer der
mit den meisten Flughafenerfahrungen in Deutschland zu der Zeit. Und da
haben uns die Architekten gmp und JSK angesprochen, ob wir mit ihnen
zusammen im Team an dem Wettbewerb teilnehmen — der war 2004 -, weil
der Bauherr hatte ausgeschrieben, dass es ein Team geben muss, eine
Arge aus Architekten und TGA-Planern. Das war vom Bauherrn
vorgegeben iiber den Wettbewerb, also musste der Architekt, nicht
klassisch wie ein Architektenwettbewerb, schon seine Fachplaner

benennen und den TGA-Planer sogar in einer Arbeitsgemeinschaft fest
binden. “'¥’

12417.06.2003: ,,Berichterstattung und Bericht des Untersuchungsausschusses 3/1 zur Aufklirung der

Mitverantwortung der Gesellschafter der BBF am bisherigen Verlauf des Privatisierungsverfahrens und
Vergabeverfahrens zur privaten Errichtung des GroBflughafens BBI“, Landtag Brandenburg, Drucksache 3/5952, S.
55

13 Wortprotokoll der Vernehmung von Bodo Mende, 14. Sitzung, 06.09.2013, S. 5

Meinhard von Gerkan: ,,Black Box BER. Vom Flughafen Berlin Brandenburg und anderen GroB3baustellen®, Berlin

2013, S. 61/62

2" Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.-Ing. Bernd Schulitz, 49. Sitzung, 25.10.2015, S. 47
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Die pgbbi existierte von 2004 bis 2012, wobei der Partner IGK-IGR bereits Anfang 2010 durch eine
Insolvenz ausschied. Die verbliebenen Partner waren aufgrund der Vertragskonstruktion zu einer
Weiterfithrung der iibernommenen Auftrage verpflichtet.

Die pgbbi firmierte in der Rechtsform einer GbR und hatte zwei Geschéftsfithrer, Hubert Nienhoff
(gmp) fiir den technischen Teil und P.J. Biirg fiir die kaufménnischen Belange. Die GbR schloss alle
Vertrage mit der Flughafengesellschaft und stellte die Honorare in Rechnung. Diese Gelder wurden
dann an die drei Anteilseigner entsprechend ihrer abgerechneten Leistungen tiberwiesen.

16. Wurde das Projekt Grofiflughafen vor Baubeginn umfassend
vorbereitet, d.h. wurden realistische Gesamtkosten Kkalkuliert, Risiken
benannt und  beziffert sowie mogliche Umplanungen und
Nutzungsinderungen in Betracht gezogen?

Der BER ist Anfang Juni 2016 noch immer eine Baustelle, mehrere
Ankiindigungen einer Inbetriebnahme mussten in den vergangenen Jahren
wieder  zuriickgenommen  werden. Gravierende Umplanungen des
Ursprungsentwurfs zeitigten Konsequenzen, mit deren Auswirkungen bis heute
auf der Baustelle gekdmpft wird. Eine umfassende Vorbereitung des Projekts
durch den Bauherrn, etwa ein mit Sorgfalt erstelltes Bedarfsprogramm, konnte
nicht festgestellt werden.

Der BER als Flughafen setzt sich auf einer Fliche von 1.470 Hektar aus verschiedenen Elementen
zusammen: Start- und Landebahnen, Parkhdusern, Hotels, Biirogebduden, technische Gebiude,
etwa fir Stromversorgung und Technik, Hangars fiir Flugzeuge und als architektonischer Kronung
dem Terminalgebdude mit unterirdischem Bahnhof. Das Terminal war im Laufe der Planung und
Realisierung des BER groflen Verdnderungen unterworfen. Daraus resultierten viele der bis heute
andauernden Schwierigkeiten fiir eine Fertigstellung und vor allem die sichere Inbetriebnahme.

Der Bau des Terminals war durch mehrere Grundsatzprobleme besonders kompliziert: Erstens war
das Gebdude sehr grof3, zweitens machten die Vorgaben der Architekten die Haustechnik und dabei
insbesondere die Entrauchungsanlage besonders kompliziert und drittens waren durch die direkten
Verbindungen zwischen dem unterirdischen Bahnhof und der groen Eingangshalle zusétzliche
Entrauchungsprobleme zu 16sen, an denen auch 2016 noch gearbeitet wird. Das Terminal war 2005
zunéchst mit 220.000 m? BruttogeschoBfliche geplant. Der Zeuge Paap sagte iiber die ersten Stufen
der Planung:

LAls  die  Flughafengesellschaft und wir im Januar den ersten
Generalplanervertrag schlossen, sollte der Flughafen nach der Vorstellung des
Bauherrn einen Fluggastterminal haben — es war weder von Pier Nord noch
von Pier Siid die Rede. Die Entwurfsplanung, ihre Freigabe durch den
Bauherrn, die Genehmigungsplanung sowie die Stellung des Bauantrages
verliefen zwischen September 2006 und 2007 storungsfrei. “'**

128 Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 5



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 84 Drucksache 17/3000
17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

Die Angaben wurden von dem Zeugen Schwarz bestatigt:

., Es wurde allein schon aus Zeitgriinden damals von der pgbbi - durchaus sehr
plinktlich, zum damaligen Zeitpunkt - in einem ersten grofien Step die
Entwurfsplanung fertiggestellt und auch die Baugenehmigungsunterlage, die
auch sehr piinktlich in Konigs Wusterhausen abgegeben wurde. ““'*

Zu diesem Zeitpunkt waren keine Probleme in der Baudurchfiihrung absehbar. Dafiir war zunéchst
ein Generaliibernehmer vorgesehen, der auch die Ausfiihrungsplanung (Stufe 5 nach HOAI) hétte
liefern sollen. Die Planungsgemeinschaft BBI (pgbbi) erstellte die entsprechende Ausschreibung.

Das Terminal war zu dem Zeitpunkt in der kleinsten Stufe mit dem Main-Pier vorgesehen. Doch
bereits 2006 kam die erste Erweiterung dazu. Aulerdem misslang danach die Ausschreibung an
einen Generaliibernehmer und das Projekt geriet auf dem Zeitplan ins Wanken. Die vielen spiteren
Veranderungen im Gebdude waren nicht eingeplant. Der Anteil des Non-Aviation-Bereichs wurde
groBer auf Kosten der Abfertigungsbereiche.”*® Durch den Bedarf groBerer Non-Schengen-Bereiche
wurde der sogen. Ebenenshift notwendig. Grundsitzlich stellt sich die Frage, wieso die
Innengestaltung des Terminals nicht von Anfang an fiir einen groBeren Non-Schengen-Bereich
geplant wurde. Auf all diese gravierenden Eingriffe war der urspriingliche Entwurf des Terminals
nicht vorbereitet. Jedes mal waren Umplanungen und Zeitverluste das Ergebnis. Der
Er6ffnungstermin 2011 war im Prinzip bereits mit der ersten Erweiterung unrealistisch. Auch durch
den Anbau von Pier Nord und Siid entstanden jeweils groBere Anderungsbedarfe. Offenbar war das
Konzept von Terminal und Piers nicht modular genug, um eine Planung und Fertigstellung der
Grundstufe zu gewidhrleisten und den Anbau nicht auszuschlieBen. Die Risiken aus den
Veranderungen wurden offenbar vorher als gering angesehen und in ihrer zeitlichen und monetiren
Auswirkung unterschitzt. Wenn das Terminal von 2005 durchgeplant und gebaut worden wire,
wirde am BER heute mit hoher Wahrscheinlichkeit geflogen. Die fiir die Verdnderungen
entstehenden Mehrkosten wurden i1.d.R. im Aufsichtsrat genehmigt. Der Grundsatz ,.erst erdffnen,
dann erweitern* war dort nicht bekannt und die Brieftasche der Gesellschafter sa3 zu locker.

17. Warum wurde die Uberwachung der Bauarbeiten der pgbbi
anvertraut, die zugleich mit Planungsaufgaben beauftragt war?

Rechtlich méglich ist es, Planungsbiiros zugleich mit Uberwachungsaufgaben
zu betreuen. Bei vielen Bauvorhaben diirfte dies sinnvoll sein, bei anderen
nicht. Hintergrund der Vergabe der Objektiiberwachung an die pgbbi waren
vermutlich die Erfahrungen von gmp als Objektiiberwacher. Moglicherweise
wire jedoch die Objektiiberwachung im speziellen Fall Fluggastterminal BER,
einem durch mannigfaltige Plandnderungen des Bauherrn belasteten
Bauvorhaben, besser einem anderen Objektiiberwacher anvertraut worden.

' Wortprotokoll der Vernehmung von Thomas Schwarz, 23. Sitzung, 28.02.2014, S. 5
%% Vgl. dazu im Anhang Anlage A.7: Auszug aus dem Wortprotokoll Dr.-Ing. Kortgen
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Die pgbbi hatte die Entwurfs- und Genehmigungsplanung 2005/06 in der ersten Variante erfolgreich
gefertigt und sollte spéter den Generaliibernehmer liberwachen, der fiir die Ausfiihrungsplanung
zustandig sein sollte. Dadurch wére quasi ein Vieraugenprinzip installiert worden. Diese
Vergabestruktur wurde im Rahmen einer gerichtlichen Vergabepriifung fiir zuldssig befunden, da es
zu keiner Selbstkontrolle kidme.”! Da jedoch sowohl die Ausschreibung an einen
Generaliibernehmer scheiterte als auch die separate Vergabe der Ausfiihrungsplanung, forderte die
FBB die pgbbi zur Abgabe eines Angebotes auch fiir die Ausfithrungsplanung auf.

Der Landesrechungshof Brandenburg bringt gegen die Art der Vergabe der Ausfiithrungsplanung
rechtliche Argumente aus einschlidgigen Gerichtsverfahren vor'*? und stellt auerdem fest, dass der
Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft ohne Nachfragen zu stellen der Vergabe der
Ausfiihrungsplanung fiir das Terminal zugestimmt hat."”* Der Rechnungshof kommt zu dem
Schluss, dass

., ... der Aufsichtsrat die beschriebene Uberwachungsproblematik hditte
erkennen und den Vertragsschluss mit der pg iiber die Ausfiihrungs-
planung unterbinden miissen. “'**

18. War mit der Aufteilung in einzelne Vergabepakete eine kosten- und
termingerechte Fertigstellung des GroBBprojekts gewéhrleistet?

Nein. Nach der gescheiterten Ausschreibung des Projekts an einen Generaliiber-
nehmer, ,,hat der Aufsichtsrat der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH (FBS)
beschlossen, das Vergabeverfahren fiir den Terminalbau aufzuheben, weil die
vier vorliegenden Angebote iiberteuert seien. Statt fiir einen Generalunterneh-
mer schreibe man das grofte BBI-Neubauprojekt jetzt in sieben Einzellosen
aus, teilten die Gesellschaft und ihr Aufsichtsratsvorsitzender, Berlins Biirger-
meister Klaus Wowereit (SPD), auf einer Pressekonferenz mit.“’** Es war nicht
beabsichtigt, die Kosten des Bauvorhabens in astronomische Hohen zu treiben,
aber darauf lief es schlussendlich hinaus. Der Flughafen sollte einerseits auf je-
den Fall 2011 den Betrieb aufnehmen, andererseits hatte die gescheiterte Aus-
schreibung bereits einen Zeitverzug von einem Jahr beschert. Keine guten Vor-
aussetzungen fiir eine sorgfiltige Vorbereitung von Vergaben. Das Ungliick
nahm denn auch seinen Lauf. Gliick im Ungliick hatte das Land Brandenburg,
diesen Eindruck vermittelt dessen Landesportal in seinen ,,Handreichungen zu
aktuellen Themen des Flughafens Berlin Brandenburg®: ,, Was hat der Verzicht
auf einen Generalunternehmer gebracht? - Durch die Vergabe von sogenannten
Einzellosen konnten regionale Unternehmen besser einbezogen und eine besse-

31 Landesrechnungshof Brandenburg: Mitteilung an das Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg iiber die

Priifung der Betétigung des Landes Brandenburg als Gesellschafter der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH im
Zusammenhang mit den Kostensteigerungen und Verzogerungen beim Bau des Flughafens BER, 10.07.2015, S. 112
(Ziffer 2.1.1)

132 Landesrechnungshof Brandenburg, a.a.0., S. 114, FuBnote 256

'3 Landesrechnungshof Brandenburg, a..a.0., S. 115 (Ziffer 2.2)

% Landesrechnungshof Brandenburg, a.a.0., S. 116 (Ziffer 2.2)

135 Airport Berlin Brandenburg. Querelen um Berliner GroBflughafen BBI“, faz net, 09.10.2007
(http://www faz net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/airport-berlin-brandenburg-querelen-um-berliner-
grossflughafen-bbi-1492900 html)



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 86 Drucksache 17/3000
17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

re Kostenkontrolle erméglicht werden. Uber den Daumen gepeilt, gingen nahe-
zu zwei Drittel der Auftrige an Firmen in der Region. - Allein der Flughafen-
bau hatte fiir unsere Wirtschaft die Wirkung eines zusdtzlichen Konjunkturpa-
kets. “'¥

Mit der Authebung der Ausschreibung an einen Generalunternehmer Ende 2007 iibernahm die
Flughafengesellschaft selbst den Bau des Terminals und &nderte die Vergabestrategie. Die
Ausfiihrungsplanung, die Aufgabe des Generalunternehmers gewesen wire, musste nunmehr als
Generalplanerleistung ausgeschrieben und die Bauleistungen zunéchst in sieben Vergabepakete
ausgeschrieben werden.

Generalplaner wurde die pgbbi, die 2008 neben der Ausfithrungsplanung auch mit der Vorbereitung
und Mitwirkung an den Vergaben der Bauleistungen beauftragt wurde. Trotz des gravierenden
Strategiewechsels, der inzwischen einjéhrigen Verzogerung und eindringlichen Warnungen

,, Trotz des Neubeginns werde man den BBI am bisherigen Standort Schénefeld
wie geplant im Oktober 2011 eroffnen, versicherten die Betreiber. Der
stellvertretende Vorsitzende des Bundestagsverkehrsausschusses, Peter Hettlich
(Griine), hdlt das fiir unméglich. ,, Der Zeitplan fiir die BBI-Erdffnung ist nicht
mehr zu halten. Wer das sagt, sagt bewusst die Unwahrheit. “"7’

hielt die Flughafengesellschaft am geplanten Eroffnungstermin 31.10.2011 fest. Wegen dieses
Termindrucks basierten die ersten Ausschreibungen und Vergaben lediglich auf Grundlage der
Genehmigungsplanung (Stand Baugenehmigung April 2007). Unter diesen Bedingungen begann der
Rohbau des Terminals im Juli 2008. Dass Ausschreibung und Vergabe der ersten TGA-Leistungen
lediglich auf einer fortgeschriebenen Entwurfsplanung basierte, war dem immensen, selbst
auferlegten Termindruck geschuldet. Zeitgleich hiuften sich die Anderungswiinsche der
Flughafengesellschaft, z. B. bei den Retailflédchen,

P weil von mehr Verkaufsfliichen mehr Einnahmen erwartet wurde) und den doppelstdckigen
Fluggastbriicken,

P weil das GroBiraumflugzeug A380 erwartet wurde. Konsequenz der Planinderungen:
mehrfache Unterbrechungen der Bauausfiihrung,

P weil die Ausfiihrungsplanung bei dem Tempo der vielen Planinderungen nicht mithalten
konnte.

Das Projekt Fluggastterminal war bereits 2008 auf keinem guten Weg. Bei dieser iiberhasteten
Vorgehensweise war eine Flut von Nachtrigen der Baufirmen ebenso absehbar, wie ein hohes
Risiko hinsichtlich von Kosten und Terminen. Aufgefallen waren diese Probleme dem bis Anfang
2009 am Projekt titigen Construction Manager Drees & Sommer."*® Seine logische
Schlussfolgerung lautete salopp formuliert ,,zuriick auf Los*:

1% Handreichung zu aktuellen Themen des Flughafens Berlin Brandenburg

(brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.299252.de)

137, Airport Berlin Brandenburg. Querelen um Berliner GroBflughafen BBI*, faz.net, 09.10.2007
(http://www faz net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/airport-berlin-brandenburg-querelen-um-berliner-
grossflughafen-bbi-1492900 html)

8 Vgl. dazu im Anhang Anlage A.8: Auszug aus dem Wortprotokoll Christian Manninger
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P die laufenden Ausschreibungen auftheben,
P die Planung vertiefen und anschlieBend,
P neu und kleinteiliger ausschreiben.

Bereits zum Zeitpunkt der Drees & Sommer-Vorschlige mussten die urspriinglich sieben
Vergabepakete wegen fehlender Angebote aufgeteilt werden. Wenn diese Neuausschreibungen und
Vergaben auf Grundlage einer abgeschlossenen Ausfiihrungsplanung erfolgt wiren, hitten absehbar
Nachtrdge und Beschleunigungskosten reduziert werden konnen. FEine abgeschlossene
Ausfiihrungsplanung hétte allerdings Zeit und das Eingestdndnis gekostet, den vorgesehenen
Eroffnungstermin im Oktober 2011 zu verschieben. Dazu war die Geschéftsfiihrung der
Flughafengesellschaft 2008 nicht bereit und hielt sowohl am bisherigen Vorgehen wie dem
Eroffnungstermin fest. Und trennte sich von dem Construction Manager Drees & Sommer.

19. Warum wurde die Planung des Fluggastterminals laufend
geindert?

Es gab weder eine abgeschlossene Ausfiithrungsplanung bei Baubeginn
noch ein Problembewusstsein hinsichtlich absehbarer Konsequenzen von
Planinderungen. Bemerkenswert, dass ausgerechnet bei einem unter dem
Termindruck einer Eroffnung im Oktober 2011 stehenden Projekt, bei dem
durch die gescheiterte Generaliibbernehmervergabe ohnehin bereits ein
einjdhriger Verzug zu verzeichnen war, gravierenden Planungsdnderungen
zugestimmt wurde, die absehbar erhebliche Kosten und weitere Verziige
mit sich brachten. Vorstellbar, dass man gern ein urspriinglich 220.000 m?
grofles, schones Terminal in ein 360.000 m? groBes, moglicherweise noch
schoneres Gebdude (mit Doppelstockbriicken, noch  mehr
Verkaufsflachen, Mitarbeitercafeterien und vielem anderen mehr)
umplanen ldsst.  Allerdings vor Baubeginn, mitsamt sorgfiltiger
Kalkulation der Kosten. Werden bei der Realisation keine
Anderungswiinsche mehr zugelassen, ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass weder die offentliche Hand permanent Milliardenbetrdge nachlegen
noch jahrelang Inbetriebnahmen angekiindigt und abgesagt werden
miissen. Beim BER wurde die Terminalplanung laufend gedndert, dies
stief offenkundig im Aufsichtsrat auf wenig Widerstand.

Fiir den ehemaligen Regierenden Biirgermeister Wowereit stand auB3er Frage, wenn ein Projekt eine
lange Vorlaufzeit habe, dann ergeben sich durch eine andere Bedarfsplanung eben Verédnderungen:

,Das ist aus meiner Sicht kein politisches Versagen und auch nicht Versagen
von irgendjemand anderem, sondern das ist iiber diese lange Bauzeit, iiber die
lange Planungszeit dann eine Konsequenz, die sich daraus ergibt, dass man das
nicht in zwei, drei Jahren abwickeln kann, sondern mit den Vorldiufen bis zur
Verwirklichung teilweise, ohne dass da grof3 was schiefgelaufen ist oder so,
zehn Jahre oder so ins Land gehen und sich dann

in der Tat durch die andere Bedarfsplanung Verdinderungen ergeben, die
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einfach mehr Kapazitditen schaffen miissen. Fragen, ob man, wie gesagt, ein
Laufband da reinbringt oder so, kann man auch lange diskutieren, aber die
Frage, wie viele Fluggastbriicken man braucht, ob man eine fiir den neuen Air-
bus vorriistet, dass man eine doppelte braucht, sind Dinge, die sichergeben, die
am Anfang des Planungsprozesses noch gar nicht bekannt waren. Da gab es
dieses Flugzeug noch gar nicht. Insofern konnte man das auch nicht einplanen.
Daraus ergeben sich Anderungen. Auch die grofie Zahl von Anderungen, die
immer ins Feld gefiihrt wird, klingt riesig, denn das sind, weif3 ich was, Tausen-
de oder Zehntausende. Da muss man aber vergleichbare Bauten nehmen oder
noch kleinere Bauten, wie viele Anderungen es da gibt, dann relativiert sich das
total. Das ist jetzt nicht etwas so Aufergewohnliches. “"’

Die AuBerung erinnert frappierend an einen anderen, die Berliner Finanzen ebenfalls heftig
strapazierenden Bauskandal, bei dem der ehemalige Regierende Biirgermeister ebenfalls die
Meinung vertrat, es miisse nicht alles bis ins Kleinste durchgeplant sein, bevor man baut. Die Rede
ist vom Fall Staatsoper und die Folgen waren dhnlich fatal wie beim BER.

Die Fluggastterminalplanung wurde laufend verdndert, weil es erstens offenbar an einer sorgfaltigen
Vorbereitung und Bedarfsplanung haperte, - und zweitens in der Umsetzungsphase jedem
Anderungswunsch Tiir und Tor offen stand.

Ein Beispiel: Der ehemalige Regierende Biirgermeister fiihrt den neuen Airbus an, bei dem zu
Anfang des Planungsprozesses unbekannt gewesen sei, wie viele Fluggastbriicken benotigt werden.
Dies wire unschwer friithzeitig in Erfahrung zu bringen gewesen. Geplant wurde der A380 bereits
weit vor der Jahrtausendwende und der erste Prototyp des GroBraumflugzeugs hatte 2005 seinen
Jungfernflug absolviert. Die Besonderheit des neuen Flugzeugs: die Passagiere nehmen auf zwei
Decks Platz. Die Anforderung an Flughdfen, die der A380 ansteuern soll: Doppelstockbriicken
bereitstellen, damit der Ein- und Ausstieg ziigig absolviert werden kann. Warum die
Flughafengesellschaft erst nachdem die Entwurfs- und Genehmigungsplanungen abgeschlossen
waren, den dringenden Wunsch verspiirte, {iberrascht und mag mit der vagen Ankiindigung der
Fluggesellschaft Air Berlin zusammenhingen, mit mehreren A380-Maschinen ihre Flotte zu
verstirken. Davon ist zwar ldngst nicht mehr die Rede, aber die Auswirkungen des
Anderungswunsches sind spiirbar.

Wer Planungs- und Bauabldufe kennt und an einer kosten- und termingerechten Fertigstellung
interessiert ist, neigt nicht zu spédten Plandnderungen. Als 2006 in einer Geschéftsfiihrersitzung der
aktuelle Planungsstand des Terminalkonzepts vorgestellt wurde, regte der frischgebackene FBS-
Geschéftsfiihrer Dr. Schwarz, gerade einmal 8 Tage im Amt, eine Besichtigung des Terminal 5 in
London Heathrow an. Der damalige technische Geschéftsfiihrer Weyer widersprach vehement. Die
Planungen seien sehr weit fortgeschritten und eine etwaige Anderungsplanung wiirde den
vorgesehenen Zeitplan der Inbetriebnahme des Flughafens verzogern.'*® Moglicherweise hétten
nachfolgend geiuBerte Anderungswiinsche verhindert oder verschoben werden und der Flughafen
BER lidngst in Betrieb sein konnen, wenn jemand auf den Zeitplan verwiesen hétte. Der damalige
technische Geschéftsfiihrer Weyer verlie3 die Flughafengesellschaft iibrigens 2008.

% Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.05.2011, S. 59/60
140 08.06.2006: Geschiftsfiihrersitzung, Thema: Fluggastterminal BBI (FBB 481, S. 44)
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Griinde zu Umplanungen gab es viele. Ungewiss, ob das prestigetrachtige grofe Flugzeug am BER
andocken wird, sicher werden dagegen viele Passagiere zu den Maschinen der Billigfluglinien
stromen. Dies war dem Bauherrn auch irgendwann eingefallen, wie Projektleiter Paap von der
pgbbi dem Ausschuss erlduterte:

,, Pier-Nord- und Pier-Siid-Option: Fast zeitgleich mit der Fertigstellung
der Entwurfsplanung forderte uns die Flughafengesellschaft auf, eine Pie-
rerweiterung zu planen. Dem Bauherrn war klar geworden, dass zum Bei-
spiel fiir Billigfluglinien wie EasyJet ein kostengiinstigeres Raum- und
Funktionsprogramm anzubieten war. Zur Kostenkalkulation von Billig-
fluglinien gehért es, oder zu dem Habitus, méglichst niedrige Abferti-
gungsgebiihren zu haben bzw, dem Fluggast das Gefiihl zu geben, dass
man alles, jeden Cent des Ticketpreises fiir den Flug ausgibt und nicht fiir
teure Abfertigungsgebdude oder fiir Miles-and-More-Programme. Obwohl
dieses Geschdfismodell seit Jahren bekannt ist, hat das der Bauherr bei
der Definition des Planungsumfangs des Flughafens nicht beriicksichtigt.
Einen Monat nach Fertigstellung der Entwurfsplanung unterbreitete die
Planungsgesellschaft daher ein Angebot fiir die Planung des Nordpiers
und bekam dafiir einen Monat spdter den Auftrag. Damit wurde die Fld-
che des Terminals um rund 25 000 m2 erweitert. “'*!

Die Zeugenaussagen hinterlieBen nicht den Eindruck, dass seitens des Bauherrn die Anforderungen
an das neu zu errichtende Fluggastterminal, das sogen. Bedarfsprogramm, mit der gebotenen
Sorgfalt entwickelt und formuliert wurden. Das Terminal wurde auf Grund von
Anderungswiinschen gravierend umgeplant und verzeichnet nicht zuletzt deshalb etliche, bis heute
nicht geldste Probleme mit der technischen Gebédudeausriistung, die permanent den Umplanungen
angeglichen = werden musste. Die  Auswirkungen sind immens, der damalige
Aufsichtsratsvorsitzende Wowereit rdumte zumindest ein, dass man bei Umplanungen ,,vielleicht
nicht bis zum Schluss die Konsequenzen {iberdacht* hatte.

. [...] Hitte es irgendwann mal einen Stopp gegeben miissen? Also, von
den Planern zu sagen: Wenn ihr jetzt noch eine Schraube verdndert, dann
bricht alles zusammen. - Dann hdtte man Stopp sagen miissen, dann hdtte
man entscheiden miissen, macht man es, oder macht man es nicht? Daran
hat es vielleicht gemangelt. Man hatte gesagt, ja, man macht es, und hat
dann vielleicht nicht bis zum Schluss die Konsequenzen iiberdacht, was
das dann auch zeitlich bedeuten kann. Das ist eine Erkldirung dafiir, aber
sicherlich nicht die alleinige. [...] “***

Bekanntlich kostet der nicht fertiggestellte Flughafen die offentliche Hand monatlich einen
deutlichen zweistelligen Millionenbetrag. Seit vier Jahren.

141 Wortprotokoll der Vernechmung von Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 10/11
142 Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.05.2013, S. 60
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20. Wurde, weil Planiinderungen den Bauablauf massiv storten und damit
die angekiindigten Inbetriecbnahmetermine gefihrdeten, ein Plan-
anderungsstopp angeordnet?

Im Prinzip ja. Es wurden sogar mehrere Plandnderungsstopps angeordnet, d.h.,
es gab keinen Plandnderungsstopp, der nicht wieder schnell aufgehoben wurde.
Die vielfdltigen Anderungswiinsche des Bauherrn mussten parallel zum
Baugeschehen durch Umplanungen realisiert werden. Geschéftsfiilhrung und
Aufsichtsrat hatten die weitreichenden Konsequenzen ihrer Anderungswiinsche
auf Kosten, Termine und die bislang hergestellte Bausubstanz nicht im Blick.

Die Planédnderungen brachten nachhaltig Zeit- und Terminpléne durcheinander, - und wohl auch das
Projekt BER: So erklirte der damalige Geschiftsfithrer Dr.-Ing. Kortgen dem Ausschuss, dass
,immer mal wieder” Anderungsstopps verkiindet wurden, um ,,das Projekt mal in eine Reihe zu
bekommen.*“'** In der Tat wurden mehrmals Planédnderungsstopps angeordnet und diese regelméBig
wieder aufgehoben: So geschehen mit dem Geschiftsfiihrungsbeschluss vom 29.01.2010 (,,Die
Geschiftsfiihrung bekréftigt den Plandnderungsstopp. Dieser ist strikt einzuhalten.«),'** der bereits
am 11.03.2010'* wieder aufgehoben wurde. Dem Fertigstellungsprozess war dieses Verfahren nicht
forderlich, der Projektleiter des Generalplaners pgbbi, Hans-Joachim Paap, beklagte sich denn auch
iiber die Flut an Plandnderungsantragen und —anordnungen, - nach dem eigentlich im Januar 2010
verhiingten Planinderungsstopp.'* Auch im Folgejahr seien viele ,,Anderungs- und
Zusatzleistungen* angeordnet worden.'"’

14 Wir haben ja auch [...] immer wieder mal einen Anderungsstopp deutlich gemacht, um eben das Projekt mal in

eine Reihe zu bekommen. “ (Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.-Ing. Manfred Koértgen, 35. Sitzung, 21.11.2014,
S.22)
144°29.01.2010, Protokoll der Geschiftsfiihrersitzung, TOP 4.1 (FBB 482, S. 168)
4 FBB ./. J.S.K. und gmp, Aktenz. 30125/12 ( LG Potsdam 2, S. 267)
146 [...] Dieses unabgestimmte, zum Teil widerspriichliche Vorgehen der verschiedenen Arbeitsbereiche hatte
verheerende Auswirkungen auf Termine und Kosten. Nach dem Planungsstopp der Geschdftsfiihrung im Januar
2010 sind noch sage und schreibe 30 weitere Plandnderungsantrdge und 200 Anordnungen - das kénnen Sie wieder
in dieser Darstellung sehen — ausgesprochen worden.[...] “ (Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Joachim
Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 13)
. [...] 2011 sind nach dem Monatsbericht Januar 2012, Ausfiihrungsplanung, 127 Anderungs- und Zusatzleistungen
angeordnet worden. [...] Das ist dann schon die Folge in der Bauleitung, die dann noch mal feststellt: Es ist schon
eng, aber jetzt gibt es fiir die final fixierte Bauleistung noch mal Anderungsanordnungen fiir die Firmen. - Damit
wurde der ohnehin ambitionierte Bauplan von der Flughafengesellschaft regelrecht zerschossen. Die gefihrliche
Entwicklung erkannte auch der Bauherr. Am 1. Oktober 2011 verhéngte er abermals einen Anderungsstopp, weil
der letzte Bauantrag im November 2011 eingereicht werden sollte, das heif3t, einmal noch alle Anderungen
einsammeln, einreichen, sodass zur gedachten Eroffnung eine Unterlage vorliegt. “ (Wortprotokoll der Vernehmung
von Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 23)

147
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21. Wurden die erheblichen Kostensteigerungen im Aufsichtsrat
thematisiert?

Die Kostensteigerungen wurden im Aufsichtsrat diskutiert, allerdings diirften
sich den wenigsten, weil fachfremden Mitgliedern, die Ursachen erschlossen
haben. Ein leichtes fiir die Geschiftsfiihrung, ohne grofere Probleme immer
hohere Betridge von dem Aufsichtsgremium zu fordern.

In den Aufsichtsratssitzungen stand regelméifBig das Thema ,,Kosten* auf der Agenda. Inwieweit die
miteinander verknilipften Probleme der Kostenentwicklung und des Baugeschehens allerdings in
letzter Konsequenz von den, bis auf eine Ausnahme, fachfremden Kontrolleuren erfasst werden
konnten, muss dahin gestellt bleiben. Im Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft war, wie der Zeuge
Dr.-Ing. Liitge Daldrup im Ausschuss ausfiihrte, abgesehen von seiner Person niemand, der bereits
auf die Verantwortung fiir ein groBeres Bauvorhaben verweisen konnte. Allerdings sei
finanzwirtschaftlicher Sachverstand vertreten gewesen:

., [...] Wenn Sie sich vorstellen, dass wir ein Aufsichtsgremium von 20 Per-
sonen waren, und ich glaube, in diesem Aufsichtsgremium ich der einzige
neben einem Arbeitnehmervertreter war, der schon mal in gréfferem Um-
fang Bauverantwortung getragen hatte, war das schon fiir mich, was die
Zusammensetzung betrifft, etwas tiberraschend. Mich hat vor allen Din-
gen tiberrascht, dass die beiden Bauministerien der Linder nicht intensi-
ver in die Aufsichts- und Kontrolltditigkeit eingebunden waren. Sie miissen
sich ja Folgendes vorstellen: Weder eine Flughafengesellschaft noch die
Aufsichtsrdte, die in aller Regel dort sitzen, haben so etwas jemals in ih-
rem Leben gemacht und werden es jemals in ihrem Leben wieder machen,
eine hochkomplexe Fragestellung, und die Leute, die am Flughafen so et-
was bauen, machen das einmal im Leben. Das ist nicht nur in Berlin so,
sondern an anderen Orten auch. Diese Struktur ist sowieso schon schwie-
rig, sehr komplex. In den Aufsichtsgremien war zumindest, was die bauli-
chen Fragen betrifft - da war sicher finanzwirtschaftlicher Sachverstand
vorhanden - im baulichen Bereich - das haben auch die Diskussionen des
Aufsichtsrats gezeigt das kann man sicher in den Protokollen teilweise
auch nachlesen - wurden vielleicht nicht immer die relevantesten Fragen
diskutiert. [...] “'*

Offenkundig waren beim Strategiewechsel von der Beauftragung eines Generaliibernehmers zur
Einzelvergabe, obwohl im Aufsichtsrat diskutiert, vielen die Konsequenzen aufgrund mangelnder
Erfahrung in Baufragen nicht bewusst.

Zeuge Dr.-Ing. Engelbert Liitke Daldrup: ,,/...] Im Baubereich sind durch-
aus Risiken benannt worden. Ich glaube, es war jedem im Aufsichtsrat
klar, dass das Umschwenken beispielsweise von der GU-Vergabe auf eine
Einzelgewerksvergabe zeitliche Puffer verbraucht und dass die Wahr-

148 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.-Ing. Engelbert Liitge Daldrup, 16. Sitzung, 18.10.2013, S. 13
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scheinlichkeit, den Enderoffnungstermin zu halten, geringer geworden ist.
Das ist aber wahrheitsgemdfs und offen kommuniziert worden. Ob allen
Aufsichtsrdten das wirklich in der Tragweile klar war, das miissen Sie die
Kollegen befragen. Fiir mich war es nicht iiberraschend, dass am Ende
der erste Verzug entstand, denn es war schon sehr ambitioniert, von der
GU-Vergabe auf eine Losvergabe umzuswitchen, wenn man keine wirklich
eigene Bauherrenstrukturen in der Form hat, man sie von Externen ein-
kaufen muss und die Qualitdt insofern auch nur bedingt im Blick haben
kann. Wie gesagt, das ist ein Projekt, das haben die alle noch nie gemacht
in der Dimension, und das mit externen Leuten zu machen, mitten im Ver-
fahren umzuschwenken, ist schon ambitioniert. Das muss man einfach se-

hen. [...] “"*

Im Mirz 2009 wurde im Projektausschuss des Aufsichtsrats festgestellt, dass sich die Kosten des
Projekts innerhalb eines halben Jahres um 400 Millionen € erh6ht haben. Projektausschussmitglied
Dr.-Ing. Engelbert Liitge Daldrup regte daraufhin einen Vergleich der aktuell absehbaren Kosten des
Terminalbaus mit den Angeboten der 10/2007 aufgehobenen Ausschreibung an. Dies bot sich an,
um einen Vergleich zu haben, ob die abgelehnten, weil als {iberteuert empfundenen Angebote von
potentiellen Generaliilbernehmern, sich wesentlich von den derzeit prognostizierten Kosten der
Einzelvergabe unterschieden. Dies sei nicht moglich, beschied ihn Geschéftsfithrer Dr.-Ing.
Kortgen, die derzeitigen Angebote beruhten auf erheblich groBerem Leistungsumfang und seien
nicht vergleichbar.”® Eine Untersuchung der Kostensteigerungen des Bauvorhabens BER fiel
offenbar nicht in das Interessensgebiet der Geschiftsfiihrung:

Ole Kreins (SPD): ,, Wenn ich die Frage der Kontrolle des Aufsichtsrats
und seiner Gremien gegeniiber der Geschdftsfiihrung reflektiere, dann
habe ich jetzt die Frage: Hat die Geschdftsfiihrung die Informationen nur
bedingt weitergeleitet oder zum Teil weitergeleitet oder in dem tiefen-
psychologischen Effekt nicht weiterleiten konnen oder wollen? Sind denn
die Fragestellungen, die wir heute als Desaster bezeichnen, also die Kos-
tenentwicklung und die Bauverzogerungen, Ihrer Ansicht nach Fragen von
Personen oder Fragen von systematischen Verhdltnismdfigkeiten der Gre-
mien? Also, sind die systemimmanent, oder sind das die Fragen der Ge-
schiftsfiihrer? *

Zeuge Dr. Christian Sundermann: ,, Die Frage kann ich nicht wirklich be-
antworten, weil es natiirlich - wie vorhin geschildert - zum Beispiel bei
der Verschiebung der ersten Inbetriebnahme einfach Sachverhalte gibt,
bei einem iiber so lange Zeitrdume geplanten, initiierten und zu bauenden
Projekt, die inzwischen, glaube ich, schon 14 Jahre umfassen, die zu Be-
ginn nicht gegenwdrtig hdtten sein kénnen. Wie gesagt: Wenn die EU be-
schliefit auf einmal, das und das muss wieder gemacht werden, oder es
gab auch bei den Landebahnen Vorschriften der Internationalen Luftfahrt-
behérde, wo man dann auf einmal wieder neu betonieren musste, das pas-
siert ja. Es gibt Dinge, die man nicht erwartet, die passieren, die muss
man irgendwie versuchen zu losen. “"’

149 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.-Ing. Engelbert Liitge Daldrup, 16. Sitzung, 18.10.2013, S. 17
130°25.03.2009: Protokoll des Projektausschusses (Skzl 644, S. 10)
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In den Protokollen der Aufsichtsratssitzungen der Flughafengesellschaft bzw. deren Ausschiissen
sind Hinweise auf Nachfragen von Aufsichtsriten zum Thema Kostensteigerung zu finden, die an
die Geschiftsfiihrung gerichtet wurden. So erkundigte sich Staatssekretir Gatzer (CDU) im
Sommer 2011 im Aufsichtsrat, als der Handlungsrahmen eines Vergabepakets um einen deutlichen
zweistelligen Millionenbetrag erhoht wurde, ob weitere Erh6hungen geplant seien. In der Endphase
des Projekts seien grundsétzlich weitere Erhohungen nicht auszuschlieBen. Ein verschirftes
Risikomanagement versuche dem zu begegnen, erklirte Geschiftsfiihrer Dr.-Ing. Kortgen.'>? Im
Nachgang zu der Sitzung schrieb Dr.-Ing. Kortgen an seinen Referenten: ,, Alle Erhohungen ohne
Aussprache genehmigt !!!!*/** Uber die nichsten Erhohungen hatte der Aufsichtsrat in seiner
Sitzung im Dezember 2011 zu entscheiden. Wieder ging es um die Erh6éhung von
Handlungsrahmen, wieder um einen deutlichen, sogar sehr viel hdheren zweistelligen
Millionenbetrag. Im Aufsichtsrat regte sich Unmut, wie im Protokoll vermerkt wird:

Herr Christoffers weist darauf hin, dass im Jahr 2011 bislang
Prognoseerhéhungen von insgesamt rund 170 Mio dem AR zur
Entscheidung angetragen worden seien. Mit diesen Entscheidungen
verbinde er den Auftrag an die GF die Kostenentwicklung streng zu
monitoren. Der Vorsitzende schliefst sich im Namen des gesamten AR
diesem Auftrag an. "

Der Zeuge Dr. Sundermann (SPD), ehemaliger Staatssekretdr, erkldrte im Ausschuss, dass die
Flughafengesellschaft im Winter 2011/2012 nicht nur kurz vor einem baulichen Desaster, der
letztendlichen Absage der angekiindigten Inbetriebnahme, sondern auch vor sehr ernsthaften
Liquidititsproblemen stand:

Andreas Otto (GRUNE): ,,/...] Das Schwierige fiir uns ist ja — um es viel-
leicht noch mal zu sagen -: Alle, die wir hier befragen, sagen natiirlich,
sie haben alles richtig gemacht, und wir sind in der Pflicht herauszufin-
den, ob eigentlich was schiefgelaufen ist. Das ist unser Job im Moment.
Sie sind als Finanzstaatssekretdr, glaube ich, besonders pridestiniert
gewesen, auf die Kosten und die Termine zu gucken, weil Termine immer
mit Kosten zu tun haben. Spdtestens in der Aufsichtsratssitzung im Dezem-
ber 2011 ist iiber die Terminschwierigkeiten geredet worden, ist iiber die
Kostensteigerung geredet worden und auch iiber die Probleme mit dem
Genehmigungswesen hinsichtlich der Brandschutztechnik. Wenn man das
nachliest, hat man das Gefiihl, das ist alles angesprochen worden, aber
dann sind alle zur Tagesordnung iibergegangen. Konnen Sie sich daran
erinnern? “

Zeuge Dr. Christian Sundermann: ,, Also, es war sicher nicht so, dass man
einfach zur Tagesordnung iibergegangen ist. Wie gesagt, es war eine
Klausurtagung. Die Dezembersitzung ist ja die Klausurtagung und war
natiirlich angesichts der aufgelaufenen Probleme eine intensive Tagung.
Wie gesagt, alle, die da Sachverstand - auch aus dem Unternehmen — auf-

51 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Christian Sundermann, 13. Sitzung, 13.08.2013, S. 19
132 24.06.2011: Protokoll der Aufsichtsratssitzung (Skzl 899, S. 178fY)

13 24.06.2011: mail von Dr.-Ing. Kértgen an Ralf Wagner (mail, Schriftverkehr Kortgen)
'309.12.2011: Protokoll der Aufsichtsratssitzung (Skzl 773, S. 34fY)
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zubieten hatten, sind dort angetreten und haben berichtet. Es war schon
klar, dass es eng wird. Aber ich erinnere mich auch, dass z.B. - ich zitiere
das jetzt hdufig, weil es fiir mich eine objektive Instanz ist - sowohl die
Geschdftsfiihrung wie der Mandatar wie auch wir selber gesagt haben:
Stand Dezember 2011 ist es terminlich schwierig, aber es ist finanziell und
terminlich machbar. - Fiir uns wdre ja Land unter gewesen, wenn wir fest-
gestellt hdtten, der Deckel wird jetzt absehbar wegknallen. Das ist ja fiir
das Unternehmen auch gefdhrlich. Da halte ich zu meinem Senator ren-
nen miissen und ins Parlament und sagen miissen: Leute, wir brauchen
Geld! Oder zur EU, wie es dann ja auch geschehen ist. Das war im De-
zember 2011 nicht der Fall. Da war alles gerade noch so - es war immer
auf Kante gendht, terminlich wie finanziell, keine Frage - ausreichend.
Die Leute, die den Sachverstand haben, das auch zu bewerten, sind zum
gleichen Schluss gekommen und haben nicht gesagt: Passt auf, das geht
nicht! -, sondern sie haben gesagt: Ist kritisch, ist schwierig, aber es kann
funktionieren, finanziell wie zeitlich. - Das war im Dezember 2011. “">

Die Zahlen und insbesondere die Forderungen der Flughafengesellschaft an die Anteilseigner
Berlin, Brandenburg und den Bund ergeben ein anderes Bild: War der Finanzbedarf bis 2011 mit
etwa 3,1 Milliarden Euro beziffert worden, belief er sich 2012 bereits auf 4,3 Milliarden Euro.

22. Ist der BER eine Erfolgsgeschichte? Warum explodieren die Kosten?

Der ehemalige Regierende Biirgermeister pflegte landauf, landab zu verkiinden,
der BER sei eine Erfolgsgeschichte. Sein Amtsnachfolger Miiller (SPD) ist
vermutlich bereits heilfroh, wenn das Infrastrukturprojekt im Siiden Berlins
endlich seiner Bestimmung iibergeben werden kann. Erfolgsgeschichte hin,
Erfolgsgeschichte her. Ob und wann der BER nach Eréffnung ,,schwarze
Zahlen* schreiben oder langfristig von finanziellen Zuwendungen der
Anteilseigner abhdngig sein wird, muss sich noch erweisen. Die sechs-
Milliarden-Grenze ist ldngst avisiert. Die Griinde fiir die Kostenexplosion sind
vielfdltig: unzureichende Vorbereitung des Bauvorhabens, unzureichendes
Fachwissen in den Aufsichtsgremien, laufende Plandnderungen und und und ...

Wie geht es weiter mit dem BER, wenn das Drama um einen verldsslichen Eréffnungstermin
endlich vorbei ist? Eine von den Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen im Berliner Abgeordnetenhaus,
im Brandenburger Landtag sowie im Bundestag in Auftrag gegebene Studie'’® kommt zu einer
diisteren Prognose: Die Refinanzierung der Investitionskosten durch den Flughafen wird
ausgeschlossen — Mitte 2014 waren es mindestens rund 5,4 Milliarden Euro. Damit wenigstens die
Betriebskosten des neuen GroBflughafens gedeckt werden, miissten — verglichen mit dem Airport
Tegel — die Einnahmen am BER um 50 Prozent gesteigert werden. Ein ambitioniertes Ziel.

135 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Christian Sundermann, 13. Sitzung, 13.08.2013, S. 30/31

136 Der Flughafen BER — Analyse der wirtschaftlichen Situation des Flughafens BER in ganzheitlicher Betrachtung
mit alternativen Szenarien®, Forschungsgruppe Luftverkehr, Technische Universitit Chemnitz, Juni 2014
(Download unter: www.gruenlink.de/sr1)
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Beim Berlin-Brandenburger Flughafenprojekt ist von Anfang an der Wurm drin. Anfang der 1990er
Jahre wurden iiber eine abenteuerliche wie kostenintensive Konstruktion nicht benétigte Fliachen fiir
umgerechnet 250 Millionen Euro erworben. Bereits damals kritisierte der Landesrechnungshof
Brandenburg die mangelnde Uberwachungstitigkeit des Aufsichtsrats. Und iiber die Erkenntnisse
des Bundesrechnungshofes berichtete ,,Der Spiegel”: ,,Bei ihren monatelangen Recherchen stief3en
die Beamten auf geschonte Zahlen, unkalkulierte finanzielle und okologische Risiken und immer
wieder auf schlampiges Geschdfisgebaren der staatlichen Flughafen-Betreibergesellschaft.«"’

Der Versuch, den Flughafen privat errichten und betreiben zu lassen, scheiterte kliglich und schlug
laut Medienberichten mit 41 Millionen Euro zu Buche. Der neue GroBflughafen sollte nun in
offentlicher Regie gebaut werden — und dafiir brauchte man Geld.

Zuerst wandelten Berlin, Brandenburg und der Bund 2005 ihre 224 Millionen Euro
Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital der FBB um. Danach erhdhten sie zusitzlich das
Eigenkapital um 430 Millionen Euro. Die Europiische Investitionsbank beteiligte sich mit einem
Darlehen in Hohe von einer Milliarde Euro an dem Projekt. Eine weitere Bank finanzierte die
benotigten restlichen 1,4 Milliarden Euro. Fiir beide Darlehen stehen Berlin, Brandenburg und der
Bund mit einer Biirgschaft auf erste Anforderung zu 100 Prozent gerade. Die ausgereichten Kredite
in Hohe von 2,4 Milliarden Euro plus 450 Millionen Euro Eigenmittel der FBB plus 250 Millionen
Euro fiir die Infrastruktur — die Fertigstellung des neuen Flughafens schien finanziell gesichert.
Doch diese Rechnung war ohne den Bauherrn und den verantwortlichen Aufsichtsrat aufgestellt
worden. Der urspriinglich vorliegende Entwurf des Fluggastterminals wurde in mehreren Etappen
als liberarbeitungswiirdig empfunden, - in der Bauphase.

Wer den Bau einer Gartenlaube plant, muss wissen, dass das vorgesehene Budget nicht fiir ein
Mehrfamilienhaus reichen wird. Er wird sich vor Baubeginn genau iiberlegen miissen, was errichtet
werden soll und finanziert werden kann, weil baubegleitende Umplanungen bekanntlich immense
Zusatzkosten verursachen und deshalb tunlichst zu vermeiden sind.

Bei der Bauherrin FBB und dem Flughafenprojekt BER war dies etwas anders. War 2005 fiir das
Terminal eine Bruttogeschossfliche von 220.000 Quadratmetern vorgesehen, betrigt sie nunmehr
360.000 Quadratmeter. Hinzugekommen sind zwischenzeitlich unter anderem ein grofer
Einkaufsbereich fiir Reisende, ein spezieller Flugsteig fiir das Grofraumflugzeug A380 und zwei
Pavillons.

Jutta Matuschek (LINKE): ,, In den verschiedenen Berichten findet sich ja
hdufig dieser Satz: Es ist alles noch im Rahmen des prognostizierten Fi-
nanzkonzeptes, sage ich mal diesen Begriff. Wenn wir das jetzt mal zu-
sammenlegen - - Und das hat sich ja seit 2004 gar nicht gedndert, und die
Zahlen, die ich jetzt nenne, sind alle aus offentlichen Berichten. Also, wir
haben 2,4 Milliarden Kreditaufnahme plus die 430 Millionen Gesellschaf-
terbeitrdige plus die 440 Millionen aus dem eigenen Unternehmen zur Ver-
fiigung zu stellende eigene Finanzleistung. Dann kommen wir auf einen
Gesamtrahmen von etwa 3,2 Milliarden. Darunter war unterlegt der Bau
des Flughafens mit all seinen Anlagen, Finanzierungskosten fiir die Kredi-

157 Geschlampt und geschont, Der Spiegel, 13.02.2005
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te, Planungskosten und so was alles. Jetzt mal rein nach dem gesunden
Menschenverstand, und Sie haben vorhin gesagt der Finanzrahmen war
eigentlich immer knapp: Der Bau war begonnen worden mit einer ge-
schdtzten Bruttogeschossfliche von 220 000 m2, ist aber innerhalb der
Zeit auf 340.000 m? angewachsen. Es kamen bestimmte bauliche Sonder-
leistungen dazu, wie doppelstockige Fluggastbriicken, der sogenannte
Ebenentausch wegen Schengen usw. Also, die Baumasse selbst hat sich
vergroflert. Die Baukosten waren sicherlich auch irgendwo im Fluss. Hat
sich niemals der Verdacht aufgedringt: Moment mal! Entweder war der
urspriingliche Finanzrahmen ziemlich iippig, dass wir all so was noch mit
stemmen konnen, oder er ist eigentlich irgendwo schon ziemlich knapp,
und dann geht hier irgendwas nicht auf!

Zeuge Dr. Sundermann: ,, Die Frage stellt man sich natiirlich immer. Ich
bin jetzt, sagen wir mal, nicht in der Lage zu beurteilen, was jetzt genau
zum Beispiel die Mehrkosten generiert, die ja auch der Landeshaushalt
zur Verfiigung stellen muss, und warum die EU notifziert werden musste.
Aber ich kann noch mal sagen: Zu der Zeit, als ich dort mein Mandat
wahrgenommen habe, gab es ja eine abgeschlossene Planung, keine Fein-
planung, jetzt keine Durchfiihrungsplanung, aber eine Planung, wie der
Flughafen aussieht. Und natiirlich gab es auf der Strecke immer irgend-
welche Irritationen, die sich auswirken - das kann ja gar nicht ausbleiben
- auch auf die Finanzierung. “"*

Die Umplanungen verschlangen Unsummen, und die noch 2009 auf etwa 2,4 Milliarden Euro
veranschlagten Gesamtkosten waren bald Makulatur.

Fiir den ehemaligen FBB-Geschiftsfiihrer Dr. e. h. Mehdorn war dies kein Problem: Der Flughafen
sei nun doppelt so groB3 und daher auch doppelt so teuer wie urspriinglich geplant, gab er im Juni
2014 vor dem Hauptausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses zu Protokoll. Im Ubrigen brauche
man fiir dessen Fertigstellung eben etwas mehr Zeit, er konne da keinen Skandal entdecken.'”’
Abgesehen von Mehdorns groBziigiger Aufrundung der Terminalfliche (hinzugekommen waren
lediglich knapp zwei Drittel mehr Fliche) greifen die Bestimmungen des Haushaltsrechts auch beim
BER: Vor Baubeginn muss eine ausgereifte Ausfiihrungsplanung vorliegen.'® Die bereits
angesprochene Studie zur wirtschaftlichen Situation des Flughafens BER ermittelte, dass fiir
Flughéfen in der GroBenordnung des BER mit einer erwarteten Kapazitét von jéhrlich 30 Millionen
Passagieren etwa 3,5 Milliarden Euro ,,normal* seien'®" Doch fiir den BER miissen nach aktuellem
Kenntnisstand mindestens 6,3 Milliarden Euro aufgewendet werden. Eine Summe, die sich aus
vielen ,,kleineren* Betrdgen speist:

P Zum Beispiel die nutzlosen BeschleunigungsmaBnahmen vor der gescheiterten
Inbetriecbnahme 2012, die letztlich allesamt verzweifelte Versuche darstellten, mit
zweistelligen Millionenbetrdgen zu retten, was langst nicht mehr zu retten war. Der Leiter der
FBB-Rechnungspriifung erklérte vor dem Untersuchungsausschuss, dass nach der abgesagten

138 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Christian Sundermann, 13. Sitzung, 13.08.2013, S. 42

159 Wortprotokoll der 62. Sitzung des Hauptausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin, 04. Juni 2014, S. 6
(Download unter: www.gruenlink.de/sr2)

160§ 54 Bundeshaushaltsordnung (§§ 24 und 54 LHO)

161 Der Flughafen BER — Analyse der wirtschaftlichen Situation des Flughafen®, S. 48
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Eroffnung etliche Firmen ihren finanziellen Forderungen Nachdruck zu verleihen wussten:
indem sie ihr Personal auf der Baustelle reduzierten. Die Flughafengesellschaft, die der
verirgerten Offentlichkeit soeben als neuen Inbetriebnahme-Termin Herbst 2013 (der dann
auch wieder abgesagt werden musste) priasentiert hatte, war erpressbar. Um wenigstens die
Chance einer Eroffnung zu bewahren, sah sich die Geschiftsfilhrung oft gezwungen,
Forderungen nachzugeben.

» Zum Beispiel aus einer Abrechnung der Firma Siemens iiber den Umbau der
Entrauchungsanlage in Hohe von 1,9 Millionen Euro — die entsprechende Leistung war jedoch
nicht erbracht worden.

P Zum Beispiel die Entlohnung der Dienstleister, die nach der Kiindigung des Werkvertrags
mit der pgbbi 2012 engagiert wurden, sie wird auf Basis wesentlich teurer
Dienstleistungsvertrige (Stunden werden abgerechnet) vollzogen. Die mit der pgbbi
bestehenden Werkvertrige (ein komplettes Werk wird geliefert) wurden fahrlissig
gekiindigt. Bei den Firmen klingeln seit der Absage 2012 die Kassen, behauptete der Zeuge
Nienhoff, ehemaliger Generalplaner.'®

Wer baut, weil3 auch, dass man mit unvorhersehbaren Kosten rechnen muss. Beim Bau des BER
war es bereits alles andere als rund gelaufen, als die Flughafengesellschaft 2010 richtig kalt
erwischt wurde. Ein Partner der Planungsgemeinschaft pgbbi meldete Konkurs an. Auferdem
verkiindete die EU neue Sicherheitsrichtlinien fiir die Kontrolle von Flugpassagieren, die es baulich
umzusetzen galt. Dariiber hinaus geriet die Flughafengesellschaft wegen zuvor nicht offen
kommunizierter Flugrouten in die Kritik und wurde hochstrichterlich zur vollen Umsetzung des
planfestgestellten Larmschutzes fiir Anwohner verpflichtet. Waren 2005 lediglich 200 Millionen
Euro fiir den Larmschutz vorgesehen, sind es laut Geschiftsbericht 2013 der Flughafengesellschaft
rund 444 Millionen Euro, mit dem das Schallschutzprogramm zu Buche schligt. Zwischenzeitlich
bezifferte Ex-Geschiftsfilhrer Mehdorn die Kosten dieses Programms sogar auf rund 730 Millionen
Euro'® — was bei einem Flughafenbau in einem dicht besiedelten Gebiet nicht iiberrascht.

Wegen selbst verursachten und fremdbestimmten Problemen explodierte der Finanzbedarf der
Flughafengesellschaft. Waren es bis 2011 etwa 3,1 Milliarden Euro gewesen, wurde der Bedarf
bereits 2012 mit 4,3 Milliarden Euro beziffert — und die Anteilseigner Berlin, Brandenburg und der
Bund mussten neben der offentlichen Blamage der geplatzten BER-Eroffnung Anfang Juni 2012
auch noch gemeinsam eine weitere Finanzspritze von 1,2 Milliarden Euro an die
Flughafengesellschaft ertragen. Die nichste Forderung an die drei Gesellschafter kam im Juni 2014

und belief sich auf weitere 1,1 Milliarden Euro.

2015 wurde um weitere Milliarden Euro gebeten. Eine von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vorgeschlagene Obergrenze der BER-Kosten lehnte die Bundesregierung als ,,kontraproduktiv‘ ab.
Die Gesellschafter einigten sich, der FBB abermals 1,1 Milliarden Euro zur Verfligung zu stellen,
weitere 1,1 Milliarden Euro werden iiber (von den Gesellschaftern verbiirgte) Bankkredite
finanziert. Der gewaltige Finanzbedarf resultiert zum groBen Teil, aber nicht ausschlieBlich, aus
dem Bau des BER. Die Flughafengesellschaft betreut neben dem havarierten BER-Projekt auch die
beiden funktionierenden Flughédfen Tegel und Schonefeld (Alt). Auch dort muss investiert werden
und es fallen Unterhaltungskosten an, damit ihr Betrieb bis zur Eroffnung des BER am Tag X
gewdhrleistet ist und die Bundeshauptstadt nicht vom Flugverkehr abgeschnitten wird.

122 Wortprotokoll der Vernehmung von Dipl. Ing. Hubert Nienhoff, 49. Sitzung, 02.10.2015, S. 108;
Vgl. auch dazu im Anhang Anlage A.16: Auszug aus dem Wortprotokoll Hummel
1 Wortprotokoll der 62. Sitzung des Hauptausschusses, S. 6
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Die Kapitalzufuhr der Anteilseigner bedarf der Zustimmung der EU, die iiber
Wettbewerbsverzerrungen wacht und Notifizierungsverfahren priift, ob durch staatliche Mittel — wie
etwa beim BER — konkurrierende Flughdfen benachteiligt werden. Bislang genehmigte die EU die
beantragten staatlichen Beihilfen ausnahmslos.

E. Die Absage 2010 und die Konsequenzen

23. Wann war absehbar, dass die geplante Inbetriebnahme im Oktober 2011
abgesagt werden muss?

Die als Griinde fiir die Absage kolportierte Insolvenz des Haustechnikers IGK-IGR
und die EU-Verordnung iiber neue Sicherheitsbestimmungen gaben zweifellos den
Ausschlag. Dass das Bauvorhaben in grof8e Terminschwierigkeiten steuerte, war
wesentlich frither bekannt. Der Strategiewechsel von der Suche nach einem
Generalunternehmer zur Einzelvergabe hatte ein Jahr gekostet und die diversen
Planidnderungen brachten permanent Planungen sowie den Bauablauf
durcheinander.

In der FBB-Aufsichtsratssitzung vom 25.06.2010 wurde die geplante Inbetriebnahme 2011 um 7
Monate auf Anfang Juni 2012 verschoben.'® Hinweise auf Probleme im Bauablauf, die die
beabsichtigte Inbetriebnahme gefihrdeten, gab es wesentlich frither. Ein Ablauf der Ereignisse:

» Am 17.12.2008 wurde in der FBB Geschiftsfiihrersitzung der Monatsbericht des
Unternehmensbereichs ,,Planung und Bau* vorgestellt und auf dort vermerkte
Terminrisiken hinsichtlich der Inbetriebnahme 2011 verwiesen. Die Geschiftsfithrung sah
nach den Ausfiihrungen jedoch keinen zusitzlichen Handlungsbedarf.'®

P Ende 2008 stellte die Fa. Drees & Sommer'® in ihrem Projektstatusbericht Nr. 12/2008
fest: ,,Die Fertigstellung mit Eroffnung Oktober 2011 ist ... stark gefdhrdet.“ Der
Hintergrund seien bisher angeordnete Nutzungsidnderungen, die ,,einen massiven Eingriff
in den Projektablauf* darstellen wiirden.'”’

P Die Situation hatte sich nach Aussage des damaligen Leiters der Objektiiberwachung,
des Zeugen Nell, nach einem Jahr nicht entspannt: ,,Wir haben also festgestellt Anfang
2010, dass wir eine Gesamtverzogerung haben von zweieinhalb Monaten, prognostiziert
auf diesen Endtermin. Es gab in Teilbereichen [...] teilweise deutlich grofere
Abweichungen. %

P Weitere negative Auswirkungen auf Bauablauf und Inbetriebnahmetermin deuteten sich
mit dem Insolvenzantrag der mit der TGA-Planung beauftragten Fa. IGK-IGR im Februar

164 25.06.2010, Wortprotokoll der 97. FBB-Aufsichtsratssitzung (SenWTF 11, S. 69ff)
165°17.12.2008, Protokoll der Geschiiftsfiihrersitzung, TOP 4.1 (FBB 481b, S. 381)

166 Vgl. dazu im Anhang Anlage A.8: Auszug aus dem Wortprotokoll Christian Manninger
" Drees & Sommer, Projektstatusbericht Nr. 12/2008 (Drees & Sommer 3)

'8 Wortprotokoll der Vernehmung von Knut Nell, 26. Sitzung, 09.05.2014, S. 38
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und der EU-Verordnung Nr. 297/2010 vom April 2010 iiber neue technische
Anforderungen in den Sicherheitskontrollen an.

P Mitte April 2010 berichtete Bereichsleiter Korkhaus in einer Geschiftsfiihrersitzung,
die zeitlichen Verziige bei den TGA-Planungen ldgen bei etwa 8,5 Monaten. Die
Beschleunigungskosten wiirden ungefiahr 70 Millionen Euro betragen. Die Auswirkungen
einer Verschiebung der Inbetriecbnahme um mehrere Monate bzw. ein Jahr soll gepriift
werden.'” Als die Leiterin der Projektsteuerung, Frau Graf-Hertling, ein erhebliches
Inbetriebnahmerisiko fiir 2011 ansprach, fiihrte dies zu einem heftigen Konflikt mit
Geschiftsfiihrer Dr. Kortgen.'”

» Anfang Mai 2010 wurden in einer Geschiftsfiihrersitzung weiterer Priifbedarf
hinsichtlich des Inbetriebnahmetermins festgestellt und die Beschleunigungskosten
nunmehr mit ca. 90 Millionen Euro beziffert. Zu letzteren merkte Geschiftsfithrer Dr.
Schwarz an, dass im Falle von Beschleunigungskosten der Termin 30.10.2011 auch
eingehalten werden miisse.'”!

P 07.05.2010: Richtfest Fluggastterminal. Die Geschiftsleitung erklirt, der Bauprozess
werde ,.termingerecht vorangetrieben®.'”

P 19.05.2010: Projektstuerer WSP/CBP schreibt der FBB, dass eine Erdffnung zum
30.10.2011 nicht mehr empfohlen werden kann.'”

P 01.06.2010: Presseerklirung der FBB: Nach gegenwirtigem Planungsstand ist eine
Inbetriebnahme per 30.11.2011 vorgesehen.'”

P 25.06.2010: 97. FBB-Aufsichtsratssitzung, u.a. wurden Terminsicherungs-maBnahmen
in Hohe von 62 Millionen Euro bewilligt und die Verschiebung des Inbetriebnahmetermins
auf 02./03.06.2012 beschlossen.'”

Die Insolvenz des TGA-Planers IGK-IGR und eine Anfang 2010 bekannt gewordene neue EU-
Verordnung iiber technische Anforderungen in den Sicherheitskontrollen, wurden als Griinde fiir die
Absage des Eroffnungstermins angefiihrt.'”® Angesichts der bereits von Drees & Sommer
prognostizierten und schlussendlich eingetretenen Verziige, ob der massiven Eingriffe in den
Projektverlauf (Anderungswiinsche), war die Verschiebung der Eroffnung einerseits unumginglich,
andererseits Offentlich nachvollziehbarer mit der Insolvenz eines wichtigen Planers und einer
unvermittelt angeordneten EU-Vorschrift zu begriinden. Die EU-Verordnung 297/2010 sah die
Aufstellung von Fliissigkeitsscannern in Flughidfen vor. Die Gerite sollten ab April 2013 in Betrieb
sein. Bereits zwei Jahre zuvor, im April 2011, am BER liefen léngst die erneuten Umplanungen auf
Hochtouren und wurden Pavillons konzipiert, da die Scanner nicht in den Sicherheitsbereich des
Terminals passten, korrigierte die EU ihre Verordnung. Es habe sich gezeigt, , dass nur wenige

19°14.04.2010, Protokoll der Geschiftsfiihrersitzung, TOP 4.2 (FBB 482, S. 206 und S. 210)

170 Man hat gesagt: Das ist nicht ihre Aufgabe, uns hier zu sagen, dass wir einen Termin zu verschieben haben. — Das
war Dr. Kértgens Originalton [...] Ich habe da widersprochen. Ich habe gesagt: Genau das sehe ich als meine
Aufgabe, hierher zu kommen und auch unangenehme Themen anzusprechen. [ ...] “(Wortprotokoll der Vernechmung
von Ariane Graf-Hertling, 39. Sitzung, 09.05.2014, S. 14)

71 04.05.2010, Protokoll der Geschiftsfiihrersitzung, TOP 4.1 (FBB 482, S. 213)

172 Wortprotokoll der Vernehmung von Knut Nell, 26. Sitzung, 09.05.2014, S. 5f

173°19.05.2010, Schreiben WSP/CBP an Bereichsleiter Korkhaus (FBB), (Skzl 508, S. 224f)

17 01.06.2010, Presseerklirung der FBB (SenWTF 10, 88f)

173°25.06.2010, Wortprotokoll der 97. FBB-Aufsichtsratssitzung (SenWTF 10, S. 14)

176 20.05.2010: Geschiftsfiihrersitzung TOP 4.1: TGA-Planungen: Fretter empfiehlt eine Verschiebung von 5
Monaten; die interne Bewertung empfiehlt mindestens 6 Monate, vorzugsweise 12 Monate. Nach aufien
kommuniziert werden soll, in Bezug auf eine mogliche Verschiebung, neben dem Thema ,,TGA* auch das Thema
,EU-Sicherheitskontrollen. (FBB 482, S. 223f)
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Flughdfen tatscichlich in der Lage gewesen wiren, Kontrollen einzurichten‘'”” April, April. Der
neue Erdffnungstermin lag nur sieben Monate nach dem abgesagten. Das Ziel war kaum
erreichbar.'”®

24. Welche Konsequenzen hatte die Absage 2010?

Externe Sachverstindige wurden engagiert und vermutlich wurde ,,der Druck
auf dem Kessel“ verstirkt, der letztlich dafiir sorgte, dass eine abermalige
Absage fiir die Beteiligten am Baugeschehen unvorstellbar war, - was
wiederum jede Menge Kosten und nachhaltiger Probleme durch hektisches,
vermeintliches Fertigstellen produzierte. Die naheliegende Konsequenz der
Absage 2010, die Aufsichtsgremien mit Fachpersonal auszustatten, blieb aus.
Die néchste blamable Absage der Eroffnung war vorprogrammiert.

Unter dem Eindruck der Verschiebung der Eroffnung 2011 wurden im Friithjahr 2010 etliche externe
Sachverstindige zu dem Bauvorhaben hinzugezogen:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Wurden wdihrend Ihrer Zeit da noch andere
externe Sachverstdndige zu Terminfragen, zu Kostenfragen beauftragt? *

Zeuge Joachim Korkhaus: ,, Zu Terminfragen Dr. Fretter, zum Controlling Herr
Prof. Diemand und zur Kontrolle der TGA-Planung, denn wir haben die pgbbi
in der Verantwortung gelassen. Wir haben keinen neuen gesucht, sondern ge-
sagt: Ihr habt hier Defzite. Seht zu, dass ihr nacharbeitet, dass wir nach drei
bis vier Monaten einen entsprechend Planungsausstofs pro Monat haben, dass
die Firmen bauen konnen. Und um das zu kontrollieren, haben wir im Mai 2010
Canzler Ingenieure aus Frankfurt eingeschaltet.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Wie lange waren die da? *

Zeuge Joachim Korkhaus: ,, Ein Jahr bestimmt, bis Mitte 2011.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Vielen Dank! Gab es seitens der externen Sach-
verstdandigen Warnungen beziiglich der geplanten vollstindigen Inbetriebnah-
me - es kann ja jetzt nicht alle betreffen, weil die ja nicht mehr dabei waren -
am 3. Juni 2012, und wurde darauf reagiert? “ Sind die Warnungen dem Auf-
sichtsrat bekannt geworden? “

Zeuge Joachim Korkhaus: ,, Nein, die Warnungen gab es nicht, dass der Termin
gefihrdet ist. [...] “"”°

Die Behebung struktureller Probleme stand nicht auf dem Programm. Offenbar glaubte man in
Geschiéftsfiihrung und Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft, mit dem personellen Ausgleich
fachlicher Defizite das Projekt wieder in den Griff zu bekommen. Das Engagieren weiteren
Personals und einzelne Mallnahmen, wie etwa die Anweisung des Geschéftsfiihrers Dr. Schwarz,
mit regelméBigen Berichten {liber den aktuellen Stand des Baugeschehens informiert zu werden,

177 VERORDNUNG (EU) Nr. 245/2013 DER KOMMISSION vom 19. Mirz 2013 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 272/2009 beziiglich der Kontrolle von Fliissigkeiten, Aerosolen und Gelen an EU-Flughéfen, § 4

Vgl. dazu im Anhang Anlage A.3: Auszug aus dem Wortprotokoll Klaus Wowereit

17 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Korkhaus, 19. Sitzung, 06.12.2013, S. 20/21
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konnten weder die Fertigstellung des Fluggastterminals befliigeln noch die erneute Verschiebung
des Eroffnungstermins 2012 verhindern.

F. Die Absage 2012 und die Konsequenzen

25. Wann war klar, dass die Eroffnung 2012 nicht haltbar ist?

Als auf einer Pressekonferenz Stellung bezogen werden musste zur blamablen
Absage der geplanten Erdéffnung des BER, entriistete sich der damalige
Aufsichtsratchef Wowereit (SPD) und sein Stellvertreter, Brandenburgs
damaliger Ministerprasident Matthias Platzeck (SPD) grantelte: ,JIch bin
stocksauer!* Beide hatten bereits 2010 eine jahrelang propagierte Eroffnung des
Flughafens verkiinden miissen, aber daraus offenkundig keinem Lehren
gezogen. Man war nicht hellhorig geworden, als ein halbes Jahr vor der
geplanten Eroffnung, auf der Aufsichtsratssitzung im Dezember 2011,
Geschiftsfithrung und Projektsteuerer erhebliche technische Probleme, weitere
Kostensteigerungen und Schwierigkeiten beim Einhalten diverser Termine
andeuteten. Die Versicherung, die Eréffnung am 3. Juni 2012 sei nicht
gefihrdet, stellte zufrieden. Innerhalb der Flughafengesellschaft wusste man zu
diesem Zeitpunkt bereits, dass eine reguldre Inbetriebnahme kaum moglich sein
wiirde. Interimslosungen wurden diskutiert. Die Krise zeichnete sich immer
deutlicher ab.

Fatal in dieser Gemengelage: Es wurde auf Gliick anstatt auf ein
verantwortungsvolles Krisenmanagement gesetzt. Einige Zeugen beteuerten im
Untersuchungsausschuss, bis Anfang Mai 2012 fest an die Er6ffnung geglaubt
zu haben. SchlieBlich sei bei Bauvorhaben Hektik in der Schlussphase iiblich
und in anderen Bundesldndern hitte der Genehmigung z.B. von Mehrzweck-
hallen fiir GroBereignisse, Einkaufszentren und auch Flughéfen lediglich mit
Interimslosungen - ohne funktionierende automatisierte Entrauchungsanlagen —
nichts entgegen gestanden.

Im Fall BER war die Aussage des Mitarbeiters im zustdndigen Bauordnungsamt
nachvollziehbar, dass zur Sicherheit von Passagieren und Mitarbeitern die
Betriebsgenehmigung des Terminals u.a. von einem funktionierenden Brand-
schutz abhingig gemacht wurde und wird. Da die notwendigen Unterlagen
nicht beigebracht wurden und Tests fiir die Mensch-Maschine-Schnittstelle
nicht vorlagen, war spétestens Ende Februar klar, dass die Ero6ffnung ausfallen
wiirde.

Kurz nach der April-Aufsichtsratssitzung 2012, sechs Wochen vor der
Eroffnung, der Aufsichtsrat hatte soeben weitere Beschleunigungsmafinahmen
in Millionenhdhe bewilligt, gestanden sich Generalplaner und Flughafen-
gesellschaft ein, dass wegen des zeitlichen Riickstandes der Installation und der
Programmierung der Brandmelde- und der Entrauchungsanlage eine Fertig-
stellung der TGA und eine ordnungsgemifle Abnahme des Terminals - und



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 102 Drucksache 17/3000
17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

damit eine Inbetriebnahme zum 3. Juni nicht mdglich sei.

Am 7. Mai unterschrieb der verantwortliche Planer Paap nicht die notwendige
Erkldrung des Objektplaners zur Anzeige auf Fertigstellung. Denn in den
verbleibenden vier Wochen waren die obligatorischen Tests nicht machbar.

Der Traum von der Er6ffnung im Juni 2012 war geplatzt

Die Aufsichtsratssitzung im Dezember 2011 befasste sich mit ernsthaften Problemen. Insbesondere
die Tatsache, dass Klappen ohne technische Zulassung in die Entrauchungskanéle eingebaut worden
waren,'™ zeigte ein Risiko."! Die technischen Probleme waren soweit sichtbar, dass es verwundert,
dass die Aufsichtsrite sich auf April vertagten und auf gliickliche Filigungen hofften. Der
Untersuchungsausschuss konnte nicht kliaren, ob sich zu diesem Zeitpunkt in Aufsichtsrat oder
Geschiéftsfilhrung irgendjemand Gedanken iiber eine mogliche Absage der Eroffnung machte.
Moglicherweise war so ein Scheitern jenseits der Vorstellungskraft der handelnden Personen.

Uber die aufgelaufenen Probleme berichtete sehr anschaulich der Zeuge Manninger mit Bezug auf
die Fragestellungen des Untersuchungsauftrages:

,,Jetzt sind wir beim 2.1 : Waren nach der ersten Absage der Erdffnung in 2010
weitere Verzogerungen im Baufortschritt zu verzeichnen? - Gut, das hatte ich ja
bereits gesagt. Also Ende 2010 hatten wir schon die ersten Verzogerungen, die
zur Umstellung des Bauablaufs fiihrten, und jetzt die Frage der Fragen: Waren
bereits Ende 2011 fiir die Geschdfisfiihrung, den Aufsichtsrat die
Anteilsbauverzogerungen erkennbar, die den Eréffnungstermin im Juni 2012
fraglich erscheinen liefsen? Ja, natiirlich! Die waren Ende 2011 massiv
erkennbar. Das war schon ganz offensichtlich, aber das war letztendlich noch
ein Erfolg, dass wir den Basisprobebetrieb im, na irgendwann Ende November
war das, um den 20. November herum, konnte der Basisprobebetrieb
tatsdchlich erfolgreich begonnen werden. Es war noch mal so eine
Hauruckaktion. Allerdings war es insofern schon erkennbar, weil wir wollten
eigentlich bis November, spitestens Anfang Dezember mit dem Gebdude
baulich weitestgehend fertig sein, und das war es natiirlich bei Weitem nicht.
Das war dann auch Thema vom Controllingbericht im Dezember, wo wir ganz
massiv darauf hingewiesen haben. Was heifit massiv, das kann man jetzt sehen,
wie man will, aber letztendlich war in unseren Augen sehr deutlich gemacht,
dass letztendlich der Bauablauf sehr kritisch ist und dass wir immer noch grofie
Verzégerungen gerade bei der ImCa haben, bei der Entrauchungsanlage, und
dass es zwar Gegensteuerungs-mafsnahmen gibt, aber dass letztendlich die erst
mal alle greifen miissen. Allerdings war auch in dem Controllingbericht drin
gestanden, das muss man auch ganz deutlich sagen, dass aus heutiger Sicht der
Erdffnungstermin noch nicht gefihrdet ist.

Ende Dezember, Sie fragen ja immer noch nach dem Ende 2011, und was ist
dann da passiert.

Ende Dezember 2011 wie Januar 2012 war dann offensichtlich, dass mit der
Vollautomation, dass es nicht funktionieren wird, und dann kam der Vorschlag

180°°09.12.2011: Protokoll der FBB-Aufsichtsratssitzung (FBB 265, S. 10)
'8 Vgl. dazu im Anhang Anlage A.4: Auszug aus dem Wortprotokoll Bodo Mende
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von gmp, das war dann auch die Gegensteuerungsmafsnahme, dass man diese
Halbautomation oder Mensch-Maschine-Kopplung mal versuchen will. Ich
glaube, da wird spdter dann auch noch mal das hinterfragt, insofern wiirde ich
dann bei der spdteren Frage noch mal darauf eingehen. Das war die eine
Gegensteuerungsmafsnahme, und die andere Gegensteuerungsmafinahme war
natiirlich immer wieder, vor Ort ein paar Abldufe umzustellen, Kapazitditen
bereitzustellen, Task-Force-Mannschaften bereitzustellen, also letztendlich
versuchen, mit intensiven Kapazitdten auf der Baustelle eben den Baufortschritt
zu erzielen, den man eigentlich benétigt. Es ist da auch sehr viel passiert, aber
es ist natiirlich auch sehr viel Ungeregeltes passiert, das muss man einfach
mal so sagen. “'¥

Unmittelbar nach der Aufsichtsratsklausur tauchte das Problem auf, dass die Vollautomatische
Steuerung der Brandschutztechnik nicht fertig wiirde. Dariiber wurde der Aufsichtsrat nicht
unterrichtet. Zwischen Weihnachten und Neujahr sowie Anfang Januar 2012 wurde an einer
Hilfslosung gearbeitet, der sogenannten Mensch-Maschine-Schnittstelle. Das bedeutet, dass an
speziellen Schaltpulten Personen im Brandfall die entsprechenden Entrauchungs-steuerungen per
Knopfdruck starten.

Der Zeuge Korkhaus sagte zur Umstellung auf die halbautomatische Losung fiir die Brand-
meldetechnik und den nétigen Genehmigungen:

,, Also wir haben im Dezember, in der letzten Woche vor Weihnachten, von der pgbbi
gehort, dass wir die Defizite haben in der Ausfiihrung der Vollautomatik, dass man an
vielen anderen Baustellen schon mit dieser Halbautomatik gearbeitet hat: Das wdre
jetzt noch eine Moglichkeit, die muss aber zwischen Weihnachten und Neujahr
ausgearbeitet werden. Da muss dann auch ein kleines LV dabei entstehen. Wir miissen
dann mit den Firmen sprechen, ob die in der Lage sind, wenn wir denen Mitte Januar
den Auftrag erteilen, denn da miissen ja auch wieder ein paar Kilometer Kabel
bestellt werden, auch Tableaus und entsprechende Schaltschranke, inwieweit die
absichern konnen, dass wir das noch bis Ende Januar auf die Baustelle bekommen,
um dann eben im Februar, Mdrz, April diese Anlage umzubauen. - Diese Abkldrung
hat dann auch stattgefunden, und daraus ist dann im Februar diese Planunterlage
entstanden, die dann Ende Februar beim Bauordnungsamt eingereicht wurde. Ob jetzt
da ein TGA-Planer hditte sagen koruren vor Weihnachten: Das ist alles fiir die Katz,
das kriegen wir sowieso nicht hin, das ist viel zu kompliziert, es gibt auch Risiken bei
der Genehmigung? - Die Stimmen gab es nicht.

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Hat Ihnen denn das Bauordnungsamt zu irgendeinem
Zeitpunkt in diesem Zeitraum von Dezember bis Ende April irgendwie in Aussicht
gestellt oder angedeutet, dass es eine Teilinbetrieb-nahme, eine Nutzungsaufnahme
vor Fertigstellung oder eine nicht ganz fertiggestellte Anlage dulden wiirde? “

Zeuge Joachim Korkhaus: ,,Die Gesprdche habe ich nicht selbst gefiihrt. Natiirlich
hat Herr Paap mit seinen Planern dieses sondiert, sonst hditten wir uns ja nicht erst
mal sechs, acht Wochen Arbeit gemacht, um dann gleich zu horen, dass es keinen
Erfolg haben wird. “

Jutta Matuschek (LINKE): , Aber die Genehmigung, die das Bauordnungs-amt

182

Wortprotokoll der Vernehmung von Christian Manninger, 34. Sitzung, 07.11.2014, S. 10
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erteilen muss, muss das Bauordnungsamt doch mit dem Bauherren abstimmen. Das ist
nicht Herr Paap. “

Zeuge Joachim Korkhaus: ,,Nein, das waren ja diese Runden, die wir ab Ende
Februar dann fiinfmal bis zum 2. Mai einberufen hatten mit dem Bauordnungsamt.
Das war ja der Grund, warum wir uns mit denen getroffen haben. “

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Herr Korkhaus! Wissen Sie, was ich iiberhaupt nicht
verstehe? - Sie sind der Gesamtprojektverantwortliche. Das Unter-nehmen
Flughafengesellschaft FBB, in dem Sie der Gesamtverantwortliche sind, ist
vertragliche — Beziehungen eingegangen zu den Generalplanern, zu den
Projektsteuerern, muss sich mit dem Bauordnungsamt abstimmen. Es

lduft immer wieder bei der FBB zusammen. Ich verstehe nicht, wenn Sie vertragliche
Beziehungen mit der pgbbi haben, dort Mdngel erkennen, dass Sie dennoch meinen,
das sei dann Sache von pgbbi und nicht Ihr Problem. Ich habe manchmal den
Eindruck, Sie blocken ab, das sei die geschuldete Leistung. Die Gesamtverantwortung
liegt aber bei Ihnen.

Zeuge Joachim Korkhaus: ,, Fiir was hole ich mir denn Vertragspartner als
Gesamiplaner, als Gesamtprojektsteuerer? Wenn ich es selber konnte, dann wiirde ich
60 Leute einstellen und als FBB das Projekt selbst wuppen. Geht aber nicht.
Deswegen kaufe ich mir doch fiir viel Geld Sachverstand ein. “'*

Die Flughafengesellschaft und der Generalplaner sowie ausfiihrende Firmen arbeiteten
fieberhaft an der Umsetzung einer halbautomatischen Steuerung der Brandmeldung und
Entrauchung. Aber fiir diese Losung wiére neben erheblichem technischen Aufwand vor allem
eine Zustimmung des Bauordnungsamtes notwendig gewesen. Doch eine Genehmigung durch
die Behorde im Landkreis war nicht in Aussicht gestellt. Zu viele Unsicherheiten steckten in
der Idee und Tests der Steuerungen gab es auch nicht. Auch die Griindung einer AG
Brandschutz mit allen wichtigen Beteiligten konnte das nicht d&ndern. Im Prinzip musste den
Teilnehmern seitens der FBB bereits auf deren erster Sitzung Ende Februar klar geworden
sein, dass es sich eher um ein Riickzugsgefecht handelte. Der Zeuge Hartmut Zimmermann,
der zustindige Mitarbeiter des Bauordnungsamtes, verdeutlichte die Sichtweise des
Bauordnungsamtes auf den Vorgang im Friihjahr 2012.

,» Was waren die Probleme? - Sie haben dort wesentliche Abweichungen
zum  genehmigten Konzept gehabt. Genehmigt war von der
Brandmeldeanlage eine komplette, automatische Brandmeldeanlage in der
Kategorie 1, das heifst, alle Bereiche waren mit automatischen Meldern
der Kenngrofle Rauch zu iiberwachen. Es war eine automatische
Loschanlage, Sprinkleranlage nach CA 4001 auszufiihren. Die war in
Teilen — infolge von verlegten Stringen und, und, und, Leitungen und
Kandlen - nicht unmittelbar in zwei Ebenen beispielsweise ausgefiihrt,
obwohl sie in zwei Ebenen hdtte ausgefiihrt sein miissen und, und, und. So
geht es dann weiter. Und die Brandmeldeanlage war zur Steuerung,
Auslosung der Entrauchungsanlagen erforderlich. Wir haben fiir die
Entrauchungsanlagen bestimmte Simulationen gefahren, die auch einen
zeitlichen Ablauf der Ansteuerung, des Anlaufens der Anlagen beinhaltet.
Dieser wdre auch nicht unbedingt eingehalten worden. Wir haben, sage

'8 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Korkhaus, 19. Sitzung, 06.12.2013, S. 60
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ich mal, bauliche Situationen gehabt, wo die Brandabschnitte nicht sauber
geschottet waren, Leitungsanlagen, die teilweise iiber die zuldssige
Kaparzitdit vorhanden waren, Mischverlegungen und, und, und. *
Vorsitzender Martin Delius: ,, Da hdtte das Interimskonzept jetzt auch nicht
geholfen?

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,, Dort hdtte das Interimskonzept auch nicht
geholfen. “'%

Die Aussage des Zeugen Zimmermann macht deutlich, dass es neben der Steuerung weitere Mingel
gab, die einer Er6ffnung im Wege standen. Die grofBen Technikprobleme lieBen eine Genehmigung
und Inbetriecbnahme kaum erwarten. Der Aufsichtsrat hatte in dieser Phase keine Sitzungen
anberaumt, und der Projektausschuss hatte seit dem 16.06.2011 nicht getagt. Angesichts der
Aussagen des Zeugen Zimmermann war jedoch spétestens mit der Februar-Sitzung der AG
Brandschutz klar, dass eine Eroffnung nicht méglich sein wiirde.

Am 6. Mirz 2012 ging ein Schreiben der Unternehmensberatung pwc bei der Flughafengesellschaft
ein,'® das erhebliche Risiken bzgl. der Eroffnung konstatierte. Pwc war im Auftrag der Biirgen als
Mandatar téatig und kiimmerte sich um die Sicherheit der Kredite. Die Zeugin Gute sagte {iber das
Schreiben:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Dann gibt es noch einen Vermerk

der Senatskanzlei, weil das Schreiben von IThnen vom 6. Mdrz spielte eine
Rolle beim Treffen des damaligen Regierenden Biirgermeisters Klaus
Wowereit mit Herrn Schwarz, das am 30. Mdrz desselben Jahres stattfand.
In den Vorbereitungsunterlagen von Herrn Wowereit zu diesem Termin ist
ein Vermerk von Herrn Prahl - das ist ein Mitarbeiter der Senatskanzlei

- enthalten, wo Herr Prahl zu IThrem Schreiben Folgendes schreibt: Ein
Gesprdch mit den Biirgen hat zwischenzeitlich stattgefunden. Darin hat
PwC miindlich die kritische Bewertung bereits zuriickgezogen. Ein
Protokoll steht jedoch aus. Das ist Seite 63 der Unterlage Skzl 772. -
Stimmen Sie dem zu? Stimmt das? *

Zeugin Solveig Gute: ,, Ich glaube, mich zu erinnern, worum es darin geht.
Wir haben in der Sitzung die Frage zu beantworten gehabt: Ist die
Inbetriebnahme gefihrdet, ja oder nein? -, und haben klargestellt, dass wir
nicht gesagt haben, die Betrieb- - - die Inbetriebnahme — ich werde dieses
Wort noch lernen! - ist gefihrdet, sondern sie konnte aus unserer Sicht
gefihrdet sein. Und das ist als quasi Riicknahme, denke ich, interpretiert
worden. “'%

Weitere Hinweise enthielt das Schreiben der Unternehmensberatung McKinsey vom 15.03.2012.'
Die Unternehmensberatung begleitete den angelaufenen Probebetrieb, der aufgrund der technischen
Probleme nur hochst eingeschriankt durchgefiihrt werden konnte. Spétestens angesichts dieses
Schreibens hitte der Aufsichtsrat informiert und die Erdffnung planméBig verschoben werden

18 Wortprotokoll der Vernehmung von Hartmut Zimmermann, 43. Sitzung, 17.04.2015, S. 54/55

'8 Vgl. dazu im Anhang die Anlagen A.13 und A. 15: Ausziige aus dem Wortprotokoll Solveig Gute
'8 Wortprotokoll der Vernehmung von Solveig Gute, 56. Sitzung, 12.02.2016, S. 34

'8 Vgl. dazu im Anhang Anlage A.2: Auszug aus dem Wortprotokoll Klaus Wowereit
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sollen. Stattdessen wurden argumentative Gegenmafnahmen ergriffen, die McKinsey veranlassten,
die Aussagen des Schreibens zu relativieren. Die Flughafengesellschaft versprach durch
Beschleunigungsmafinahmen, die Erdffnung zu erreichen. In einem weiteren Schreiben vom
13.4.2012 relativierte darauthin McKinsey die Bedenken. Rechtzeitig fiir die Aufsichtsratssitzung
am 20.4.2012.

Angesichts der vorliegenden Informationen hétte an diesem Tag der Aufsichtsrat iiber einen Plan B
sprechen miissen und die fiir den 3. Juni geplante Eroffnung absagen miissen, anstatt weitere
Millionen fiir sogenannte BeschleunigungsmalBBnahmen auszugeben.

26. Warum haben Gesellschafter, Aufsichtsrat und Geschiftsfilhrung der
Flughafengesellschaft die Augen vor dem drohenden Crash, d.h. der abermaligen
Absage des Eroffnungstermins, verschlossen?

Darauf gaben weder befragte Zeugen noch intensives Fahnden in den Akten eine
Antwort. Hatte es mit dem immensen Druck zu tun, unter dem die Fertigstellung seit
dem ersten Spatenstich stand? War der Druck durch vielfdltige Umplanungen, den
Ausfall des TGA-Planers IGK-IGR und der ersten Verschiebung der Eroffnung 2010
noch kriftig gestiegen? Verstellte das allerorten verkiindete Mantra ,,Druck auf dem
Kessel halten den Blick der Geschiftsfiihrung auf die Baustellenrealitiat? War
Gesellschaftern, Aufsichtsrat und FBB-Geschéftsfiihrung unvorstellbar, dass ein
Bauordnungsamt Dahme-Spreewald die anberaumte Eroffnung des groften
Infrastrukturprojekts im Osten der Republik nur wegen einer funktionsuntiichtigen
Entrauchungsanlage kippen konnte? Dies gehort in den Bereich der Spekulation und ist
nicht nachweisbar. Das Problem beim BER erschlieft sich am ehesten bei einem
genauen Blick auf die Projektstruktur und das Berichtswesen.

Die Einschétzung, ob ein GroBbauprojekt im Zeitplan liegt und welche Probleme es gibt, hdngt von
der Organisation, der Qualitit der Prozesse und dem Berichtswesen ab. Den Uberblick kénnen
letztlich nur Personen haben, bei denen alles zusammenlauft, Projektsteuerer, Geschaftsfiihrer oder
leitendes Personal der oberen Ebene. Aufsichtsrite und Gesellschafter sind auf Berichte
angewiesen, und zwar auf realistische Berichte. Berichte liber den Stand des BER bekamen
Aufsichtsrat und Gesellschafter ausschlieflich iiber den Pfad: Projektsteuerer — Geschiftsfithrung.
Obwohl mehrfach dariiber diskutiert wurde, ist bis heute kein eigenes Controlling oder ein anderes
Gesellschafterinformationswesen installiert. Der Verzicht auf von der Geschiftsfithrung
unabhingige Informationen machte Gesellschafter und Aufsichtsrat, aber z.B. auch den
Biirgenmandatar, abhidngig von den Berichten der Geschiftsfiihrung. Angesichts des
Projektvolumens, den Erfahrungen mit der Insolvenz des TGA-Planers 2010 und der darauf
folgenden Erdffnungsverschiebung war das eine schlechte Konstruktion.

Der Untersuchungsausschuss befragte zu der Thematik des Uberblicks iiber das BER-Projekt den in
der Hierarchie direkt dem technischen Geschaftsfiihrer Dr.-Ing. Kortgen unterstellten Projektleiter
fiir den Bau des BER, den Zeugen Korkhaus:
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Andreas Otto (GRUNE): , Na ja, die Schwierigkeit ist, wer konnte
tiberhaupt einschdtzen, ob der gesamte Termin gefihrdet ist?

Zeuge Joachim Korkhaus: ,,Ich denke, bei einem solchen Grofsiprojekt
kann das keiner. Da gibt es keine Person, die iiber den Dingen so schwebt,
die sagen kann: Jetzt ist der Punkt, und es geht nicht. Es gab viel zu viele
Dinge miteinander im Verbund. *

Andreas Otto (GRUNE): ,, Das ist ja in gewisser Weise eine Hierarchie,
und da rechnet man natiirlich damit, dass es irgendwo, relativ weit oben,
eine Stelle gibt, wo der Uberblick besteht, und ich hatte jetzt eigentlich
gedacht, dass das bei Ihnen wdre. War das so?

Zeuge Joachim Korkhaus: ,, Nein, dazu ruht das Projekt auf zu vielen
Schultern. Es gibt nicht eine Person, die da der Allmdchtige ist.“'*

Wenn niemand alles iiberblicken kann, dann kommt es auf das Zusammenspiel an. Und auf die
Bewertung von Informationen. Die meisten Projektbeteiligten konnten sich ein Scheitern gar nicht
vorstellen. Einzelne, die mehr Einblick hatten, hofften auf politische Begleitung.'®

Die Aufsichtsrdte bekamen von diesen Problemen zu wenig mit. Der Aufsichtsrat verlie sich auf
der Sitzung am 20.04.2012 auf die Aussage, der Termin sei zwar gefahrdet, aber zu halten. Die vom
Aufsichtsrat zur Sicherung der Inbetriebnahme beschlossenen 14 Millionen Euro fiir
Beschleunigungsmafinahmen, kénnen umgangssprachlich als ,,verbranntes® Geld bezeichnet
werden.

Selbst als der Brandschutzplaner HHP sich per Einschreiben an die Flughafengesellschaft wandte
und die als Notlosung geplante Inbetriebnahme vor Fertigstellung ablehnte, reagierte die
Geschiéftsfiihrung nicht:

Jutta Matuschek (LINKE): ,,Am 20.4. hat der Aufsichtsrat die letzten
Mafsnahmen zur Erdffnung am 3. 6. freigegeben. Sie sagten uns, spdtestens
am 19.4. haben Sie Ihre ablehnende Stellungnahme zur Inbetriebnahme
vor Fertigstellung der Geschidfisfiihrung vorgestellt. Wer war bei diesem
Termin dabei? *

Zeuge Andreas Dahlitz: ,, Es gab eine Besprechung bei der FBB, bei der
Geschdftsfiihrung, unter Teilnahme von Herrn Dr. Kortgen, genau am
19.4.2012, wo es genau auch um diese Antwort ging zu diesem
Einschreibebrief. Und dort habe ich die Ergebnisse vorgestellt unserer
Stellungnahme, die wir zuvor am 18. nachts - betitelt ist sie auf den 17 .,

aber sie ist am 18. nachts um null Uhr und rausgegangen - vorgestellt
haben. "’

Der technische Geschéftsfiihrer Dr.-Ing. Kortgen hielt trotzdem am Eroffnungstermin fest.

188 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Korkhaus, 19. Sitzung, 06.12.2013, S. 41

'8°14,03.2012: Schreiben WSP/CBP (C. Manninger und A. Hertling-Graf) an FBB (J. Korkhaus) (WSP CBP 1, o.
Paginierung)

1% Wortprotokoll der Vernehmung von Andreas Dahlitz, 27. Sitzung, 16.05.2014, S. 44
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Der Zeuge Manninger berichtete, dass ,, Druck auf dem Kessel “ belassen werden sollte.'!

Fazit: Es gab Personen, die keine Ahnung hatten, solche die auf ,,politische Unterstiitzung* bei der
Baugenehmigung hofften und solche, die spétestens am 20. April wissen mussten, dass die
Eroffnung ausfillt. Zu letzteren zihlen seitens des Projektsteuerers der Zeuge Manninger, der
technische Geschéftsfithrer Dr.-Ing. Kortgen, die Mitarbeiter der Genehmigungsbehérde und die
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weiteren Teilnehmer der AG Brandschutz.

Der Zeuge Zimmermann vom zustidndigen Bauordnungsamt Dahme-Spreewald, umriss im

27. Warnte das Bauordnungsamt vor dem Crash?

Die kritischen Einschitzungen des Bauordnungsamtes hinsichtlich der von
der Flughafengesellschaft als Interimslosung vorgeschlagenen ,,Mensch-
Maschine-Schnittstelle, des fiir die Inbetriebnahme unabdingbaren
Schliisselgewerks Entrauchungsanlage, waren ein eindeutig. Das Problem
lag offensichtlich auf Bauherrenseite, die entgegen dieser Hinweise auf
eine Inbetriebnahme dréngte. Grundsitzlich genehmigen Bauordnungs-
dmter Bauantrdge und kontrollieren deren Umsetzung, es gehdrt u. a. zu
thren Aufgaben, Bauherren auf nicht genehmigungsfihige Anlagen
hinzuweisen. Es gehort nicht zu ihren Aufgaben, vor drohenden Absagen
(z. B. von Flughafenerdéffnungen) zu warnen.

Ausschuss im Untersuchungsausschuss seine klare Aufgabenstellung:

Arbeitsabldufe, Planungsfragen oder strukturelle Probleme der Flughafengesellschaft u.a. fielen

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Waren Sie denn, das will ich auch gerne
noch mal ganz konkret fragen, in diesem Zeitraum, oder waren Sie denn zu
dieser Zeit noch der Auffassung, dass die Flughafengesellschaft mit einem
solchen Konzept oder mit anderen Konzepten den 3. Juni halten kann? -
Ich weif3, ist nicht direkt Ihre Aufgabe, aber - -

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,,Es ist eine personliche Aussage, die ich
nicht titigen mochte.

Vorsitzender Martin Delius: ,,Ja, gut, also ich meine, so wichtig ist die
Frage jetzt natiirlich auch nicht, aber - -

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,,/ch muss noch mal wiederholen: Es ist
nicht die Aufgabe der Bauaufsichtsbehorde, Zeitpldine, Arbeitsabliufe zu
koordinieren und einzuschdtzen: Ist die Anlage fertigstellbar, ist sie nicht
fertigstellbar? - Fiir die Bauaufsichtsbehérde zahlt: Kann die
Beschaffenheit,  Wirksamkeit und Betriebssicherheit der Anlage
nachgewiesen werden? - Wenn diese nachgewiesen werden kann, muss
auch die Baubehorde sagen: Es ist so! “'*

nicht in seinen Tétigkeitsbereich:

191

Wortprotokoll der Vernehmung von Christian Manninger, 34. Sitzung, 07.11.2014, S. 14

192 Wortprotokoll der Vernehmung von Hartmut Zimmermann, 43. Sitzung, 17.04.2015, S. 55
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Vorsitzender Martin Delius: ,, Welchen Eindruck hatten Sie denn vom
Bauherrn an sich - mich interessiert vor allen Dingen Herr Korkhaus oder
Herr Kortgen -, was den Sachverstand an der Baustelle angeht? Oder
vielleicht haben Sie gar keinen Eindruck von denen gewonnen, das kann ja
auch sein. *

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,, Muss ich lhnen sagen, kann ich nicht
beurteilen. Kann ich nicht beurteilen, sage ich mal. Wir waren dort auf der
technischen Schiene unterwegs, hinsichtlich der Bauausfiihrung, nicht in
Fragen der Planung, nicht in Fragen der Organisation von
Arbeitsabldufen und, und, und. Das ist nicht unsere Aufgabe, die uns der
Gesetzgeber gegeben hat. Der Gesetzgeber hat uns in der Bauordnung
eine klare enge Situation vorgegeben, sodass wir bei der Errichtung, dem
Betrieb und der Instandsetzung die Einhaltung der offentlich-rechtlichen
Bedingungen zu iiberpriifen haben. Wir haben keine Planungstditigkeit
wahrzunehmen und haben auch in die Ausfiihrung keine Vorschlige
einzubinden. “'*’

Als Bauherr und Planer Anfang 2012 realisierten, dass weder das Terminal in Génze noch die
automatische Entrauchungsanlage zum angekiindigten Eréffnungstermin des BER im Juni 2012
fertiggestellt sein wiirden, sollten die nicht fertigen Fldchen abgesperrt und eine halbautomatische
Entrauchung (die sogen. ,Mensch-Maschine-Schnittstelle®) installiert werden. Die dafiir
notwendige Zustimmung des Bauordnungsamts wurde nach Einlassung des Zeugen Korkhaus zu
keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt:

Zeuge Joachim Korkhaus: ,, Mit diesen Pldinen, wo dann eben schon ver-
merkt war in den Grundrissen, welche Bereiche nicht fertiggestellt sind
und welche Ersatzmafsnahmen wir da vorschlagen, eben mit diesen vier
Einsatzrdumen, die wir im Terminal neu gebaut haben oder neu bauen
wollten, wo dann jeweils zwei Feuerwehrleute drinsitzen, die die Tableaus
beobachten, um dann eben, wenn sich ein Rauchmelder gemeldet hditte,
entschieden hdtten, da muss jetzt der Knopf nach dem Szenario gedriickt
werden, dass die entsprechende Anlagentechnik auch sich anschaltet - -
Das war ja der Hintergrund dieser Halbautomatik, wobei wir das dann
nachgeriistet hdtten ab Inbetriebnahme 3. 6. Ziel war dann gewesen, bis
Ende 2012 diese Nachverkabelung so herzustellen, dass wir die Vollauto-
matik hdtten in Betrieb nehmen kénnen zu Weihnachten '12, spditestens An-
fang '13. Wir haben das dem Bauordnungsamt vorgestellt Ende Februar.
Das Bauordnungsamt hat darauf diese Antragsunterlagen gepriift und be-
wertet, hat uns darauf zwei, drei Wochen spdter seine Einschatzung mitge-
teilt und hat noch Nacharbeiten angefordert, die wir dann auch im Mdrz
erledigt haben. Aber zu keinem Zeitpunkt hat das Bauordnungsamt die
Aussage gemacht: Das ist nicht genehmigungsfihig. “'**

19 Wortprotokoll der Vernehmung von Hartmut Zimmermann, a.a.O., S. 41
19 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Korkhaus, 19. Sitzung, 06.12.2013, S. 29
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Vorsitzender Martin Delius: ,, Das heifst, auf Ihre unterstiitzende Aussage
hin, das wiirde Ihrer Meinung nach so funktionieren, hat das Bauord-
nungsamt in diesen Treffen nie gesagt nee? *

Zeuge Joachim Korkhaus: ,, Hat nie gesagt, nee. [...] “'*

Der Fokus des Bauordnungsamtes lag auf der Umsetzung des zuvor genehmigten
Brandschutzkonzeptes. Aus Zeitmangel konnte das von der Flughafengesellschaft vorlegte
Interimskonzept nicht mehr die vorgeschriebenen Tests durchlaufen und musste abgelehnt werden:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Sie haben ja schon gesagt, dass Ihre
Aufgabe war, die Priifung einer Umsetzung eines Interimskonzeptes. Das
habe ich verstanden. Aber es ging ja auch schon um - vorher, Sie haben
Zwischenberichte erstellt - die Stellungnahmen zu dem Plan des
Interimskonzeptes. Welchen Anteil hat denn die Planung, also
insbesondere die Rolle der pgbbi an der Umsetzbarkeit oder
Nichtumsetzbarkeit - wie Sie es von der Behdrde aus gesehen haben -
dieses Interimskonzeptes? Also, hdtte man durch mehr und bessere
Planung eines solchen Konzeptes moglicherweise etwas besser machen
kénnen? Gab es da Mdngel in den Unterlagen, die Sie da erreicht haben?
Das interessiert mich an der Stelle.

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,,Nee, da muss ich sagen: Dieses
Interimskonzept war zu weit von dem Genehmigten ab. Und es hdtte dann
einer separaten Genehmigung bedurft, die innerhalb dieser Zeit nicht
machbar gewesen wire, egal, wie die Planung vorangetrieben worden
wdre oder nicht. Wir wiirden, sage ich mal, mit diesem Interimskonzept das
genehmigte Konzept komplett verlassen haben. “"*°

Protokolle der flinf Sitzungen der im Februar gebildeten Task Force Brandschutz belegen vielfaltige
Warnungen des Bauordnungsamtes (BOA):

» 29.02.2012: ,,Der verbleibende  Zeitrahmen  bis zur  anstehenden
Betriebsaufnahme des BER 03.06.2016 wird vor dem Hintergrund des
Fertigstellungsgrades, der noch offenen technischen Inbetrieb- und Abnahmen als
kritisch angesehen ... [...]... Das BOA macht deutlich, dass die Zustimmung zur
angestrebten Teilnutzung eine Kann-Entscheidung ist und FBB das Risiko allein
triigt. Uberdies verweist das BOA auf noch abzuarbeitende Miingel, die im Rahmen
der Begehungen festgestellt wurden und noch auszureichende Zustimmungen im

Einzelfall durch das LBV als zwingende Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Abnahme. "’

P 16.03.2012:,,/...] In der Allgemeinheit wird einer Abweichung zum genehmigten
Brandschutzkonzept durch das BOA nicht gefolgt. Hier ist zu differenzieren. BOA
kann sich nur in Teilen ein Abweichen vorstellen. Hierzu sind u.a. die Auswirkungen

195 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Korkhaus, a.a.0., S. 59
1% Wortprotokoll der Vernehmung von Hartmut Zimmermann, 43. Sitzung, 17.04.2015, S. 57
7 Protokoll der 1. Sitzung der Task Force Brandschutz (FBB 462, S. 62/63)
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auf die Rauchfreihaltung inbes. Auch bei Fluchtwegiiberlingen im Einzelnen
darzustellen.  Einer  verzogerten  Alarmierung, wie im  genehmigten
Brandschutzkonzept vorgesehen, wird unter den gednderten Rahmenbedingungen
pauschal nicht gefolgt. Es wird erwartet, dass auf Gefahren, die mit dem Konzept der
Mensch-Maschine-Kopplung verbunden sind, explizit und fallbezogen eingegangen
wird. Kritisch wird gesehen, dass in grofsen Teilen keine Zeit fiir Funktionstests
bleibt.“ [...] BOA, Hr. Zimmermann wird kurzfristig Hinweise zum iibergebenen
Entwurf geben. Er weist darauf hin, dass auf das Konzept / die Stellungsnahme von
hhp von Seiten der FBB kein Rechtsanspruch besteht. [...] “'*

P 04.04.2012: ,,/...] BOA, Hr. Zimmermann stellt klar, dass kein Nachtrag zum
Brandschutzkonzept (BSK) akzeptiert wird. Vielmehr liege es im ermessen, ob die
getroffenen Mafinahmen analog dem gemeinsamen BSK durch Nachweisfiihrung im
Einzelfall ausreichend sind. Basis fiir die Nachweisfiihrung ist das Sicherheitsniveau
des genehmigten Brandschutzkonzeptes. [...] “'*

P 19.04.2012: ,,/...] Herr Zimmermann sieht die Situation kritischer denn je, zum
Einem muss fiir den Landkreis eine belastbare Unterlage die bestandskrdftig wird
herauskommen. Er erinnert daran, dass auch andere Behorden ziigig Entscheiden
und Verantwortung tibernehmen miissen wie im Falle der ZiE Brandschutzklappen
das Bautechnische Priifamt. Zum Anderen sind es die gravierenden Restleistungen
Brandschutz, die nach heutigem Kenntnisstand einer Abnahme entgegenstehen.

[ ] 200

» 03.05.2012: ,,/...] Hr. Zimmermann sieht sich nach aktueller Kenntnis auch
gestiitzt auf seine Begehungen vom 30.04. und 02.05.2012 nicht in der Lage, eine
Nutzungsfreigabe in Aussicht zu stellen. Die ,, hardware* muss wie der vorliegenden
Baugenehmigung zugrunde liegend vorhanden sein (z.B. Feuerwehreinsatzrdume,
Brandmeldeanlage, kurz: BMA). Er zweifelt aus den Erfahrungen mit den kleineren
Gebduden und den von den Priifsachverstindigen (kurz: PSV) vorgenommenen
Einschrdnkungen zum Status der BMA an, dass das Gesamtsystem BMA fiir den
Campus BER ausreichend durch die Feuerwehr getestet funktioniert. .. Das BOA
macht noch auf den verfahrensrechtlichen Umstand aufmerksam, dass es neben der
Ermessensentscheidung Nichts gibt. Eine Duldung kommt nicht nicht in Betracht.
Eine Inbetriebnahme wdire ohne positive Ermessensentscheidung mit Verfiigung zu
untersagen./...] “*"

Im Gegensatz zu dem zitierten Mitarbeiter des Bauordnungsamts machte der fiir das Amt
zustandige Landrat Loge vor dem Untersuchungsausschuss keinen Hehl aus seiner Skepsis, die er
bei der angekiindigten Erdffnung empfunden habe:

Zeuge Stephan Loge: ,,[...] Natiirlich kenne ich aus der Arbeitssituation
den Geschidftsfiihrer der IHK Cottbus, Herrn Dr. Kriiger. Ich hatte immer

1% Protokoll der 2. Sitzung der Task Force Brandschutz (FBB 462, S. 66)
199 Protokoll der 3. Sitzung der Task Force Brandschutz (FBB 462, S. 71)
20 Protokoll der 4. Sitzung der Task Force Brandschutz (FBB 462, S. 74)
21 Protokoll der 5. Sitzung der Task Force Brandschutz (FBB 462, S. 78)
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so den Eindruck, dass die, so gesehen, mich auch ganz gern mal gefragt
haben, wie ich das einschdtze, weil die Informationsfliisse offensichtlich
seitens der Geschdfisfiihrung gegeniiber dem Aufsichtsrat nicht immer so
tiefgriindig waren. Aber ich konnte einfach auch nur immer das berichten,
was ich hier berichtet habe und auch zu Protokoll gebe: Wir haben
gewarnt, und wir haben gewarnt. Auch Wolfgang Kriiger wusste, dass wir
doch sehr, sehr kritisch dem Eroffnungstermin gegeniiberstehen. “*"”

28. Wer hat die Entlassung des Generalplaners pgbbi betrieben?

Die Absage der Eroffnung des BER war fiir die Spitzen von Aufsichtsrat
und Geschiftsfiihrung der FBB blamabel gewesen, acht Tage spéter galt es,
Handlungsfahigkeit zuriickzugewinnen. Auf der Sondersitzung des
Aufsichtsrats am 16. Mai 2012 wurden der technische Geschiftsfiihrer Dr.-
Ing. Kortgen und die pgbbi gefeuert. Wer kein Krisenmanagement
beherrscht, zeigt zumindest entschlossenen  Aktionismus. Die
Ahnungslosen hatten die Techniker bestraft. Aber wer hat eigentlich diesen
Coup eingefddelt, wer ist drauf reingefallen und wer hat davon profitiert?
Niemand hatte im Eifer des Gefechts die schwerwiegenden Folgen dieser
Bauernopfer — immerhin arbeiteten fiir die pgbbi 170 Fachleute, im
wesentlichen Architekten und Ingenieure — bedacht. Dies ddammerte den
Aufsichtsriten erst viele Monate spiter. Auch der Umstand, dass mit
Kiindigung der pgbbi mal eben auf werkvertraglich vereinbarte Leistungen
verzichtet wurde, die bis heute mit teuren Dienstleistungsvertrigen per
Stundenhonorar erkauft werden miissen, war niemand aufgefallen.

Nach der Absage der Eroffnung des BER war der 6ffentliche Druck groB3, Verantwortung flir das
Desaster zu kldren, einen neuen Termin bekanntzugeben und Konsequenzen zu ziehen. Einige
Stiihle wackelten. Aufsichtsratsmitglieder, die Geschiftsfiihrer Schwarz und Kortgen, die zweite
und dritte Ebene der Flughafengesellschaft, der Projektsteuerer WSB-CBP, der Generalplaner pgbbi
und die ausfithrenden Firmen fragten sich, was passieren wiirde. Auf allen Ebenen wurde dariiber
intern diskutiert. Im Bereich der FBB ergrift Projektleiter Hans-Joachim Korkhaus die Initiative. In
seinem Einflussbereich befanden sich alle Firmen, die am BER-Projekt arbeiteten. Im Unter-
suchungsausschuss wurde er zu seinen Uberlegungen befragt:

Jutta Matuschek (LINKE): ,,/...] Warum wurde denn pgbbi gekiindigt und
nicht dem Steuerer CBP WSP? “

Zeuge Joachim Korkhaus: ,, Weil die pgbbi ein Konglomerat ist aus
Einzelbiiros, die wir unter Vertrag nehmen konnen als FBB, Der
Projektsteuerer besteht zum grofsen Teil aus eigenen Mitarbeitern. Wenn
ich die rausschmeiffe, die kann ich nachher nicht einfach wieder
einstellen. “*"

202 Wortprotokoll der Vernehmung von Stephan Loge, 43. Sitzung, 17.04.2015, S. 33
2 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Korkhaus, , 06.12.2013, 19. Sitzung, S. 56
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Der Zeuge Olaf Nozon, Teilprojektleiter fiir das Terminal, duerte sich zu den Griinden fiir die
Kiindigung der pgbbi und moglichen Folgen:

., Was waren die Griinde fiir die Vertragsauflosung mit der pgbbi? - Ich
sage mal, allein aus den ganzen Planungsdnderungen heraus ist die
schleppende Leistung der pgbbi nicht zu erkldren. Mit Sicherheit gab es
dort auch mangelhaftes Arbeiten ohne die Storung des Bauherrn, der
immer wieder den Planer mit neuen Forderungen konfrontiert hat. Die
TGA-Planung war auch ohne die Anderungen im Verlaufe des Jahres 2009
nicht besonders bertihmt, und wir haben in der Zwischenzeit vieles
unternommen, um dort zu Besserungen zu kommen, neue Termine zu
vereinbaren, Workshops mit den Firmen veranstaltet, um die Liicken zu
schlieflen. Die Insolvenz hat das dann natiirlich nicht besser gemacht, weil
die Liicke nicht so geschlossen werden konnte, wie der ambitionierte
Zeitplan vor allen Dingen das gefordert hat. Insoweit war das sicherlich
ein Grund, durch Schlechtleistung der pgbbi den Vertrag aufzulésen.
Personlich kann ich fiir mich in Anspruch nehmen, dass ich gegen eine
Vertragsauflosung votiert habe, weil das das Letzte ist, was man im Projekt
macht, sich vom Architekten oder von dem Planer zu lésen, denn der
Know-how-Verlust fiir Planungsleistungen, die in der Regel in solchen
Projekten noch weit iiber den Inbetriebnahmetermin hinaus vonstatten
gehen das ist keine gute Idee gewesen. “*"

Seitens der FBB wurde in den Tagen nach der Absage der Eréffnung beim Projektsteuerer
WSB/CBP eine Informations- und Entscheidungsvorlage fiir die Sondersitzung des Aufsichtsrates
am 16.05.2012 bestellt. Dieses Dokument lag am 15.05.2012, also einen Tag vor der Sitzung vor,
quasi eine Tischvorlage.”” Die Mitglieder des Aufsichtsrates gingen zu diesem Zeitpunkt noch sehr
optimistisch von einer baldigen Eroffnung aus. Der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende
Matthias Platzeck hatte auf der Pressekonferenz am 8.5.2012 eine Erdffnung im August 2012
angekiindigt. Intern war sogar von Juli 2012 die Rede, wie der Zeuge Seidel berichtete.”*® AuBer der
Vorlage”” des Projektsteuerers hatte Projektleiter Korkhaus bei der Rechtsanwaltskanzlei
Kapellmann ein Kiindigungsschreiben fiir die pgbbi vorbereiten lassen und eine juristische
Einschidtzung erbeten. Die juristische Einschitzung traf am 18.5., also erst nach der
Aufsichtsratssitzung ein. Sie enthielt einen deutlichen Hinweis auf Nebenwirkungen eines
Kiindigungsvorgangs:

., Wir hatten bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass eine Beendigung
des Vertragsverhdltnisses zu pgbbi fiir uns nicht abschlieffend iibersehbare
tatsdchliche Folgen auf den Bauablauf haben kann. Dieser — nicht
Juristische Gesichtspunkt — ist Ihnen bekannt und ist Gegenstand diverser
strategischer Besprechungen zum weiteren Vorgehen nach einer evtl.

24 Wortprotokoll der Vernehmung von Olaf Nozon, 14.2.2014, 22. Sitzung, S. 18

205 FBB 253, S. 403ff

206 Wortprotokoll der Vernehmung von Thomas Seidel, 43. Sitzung,, 22.05.2015, 44. Sitzung, S. 43

27 Vgl. dazu im Anhang Anlage B.1: Auszug aus Vorbereitungspapier von WSP/CBP zur Aufsichtsratssitzung vom
16.05.2012
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Kiindigung gegeniiber pgbbi. In diese strategische Besprechung sind wir
nicht eingebunden, wollen aber nicht versdumt haben, auf die nicht
Jjuristischen Folgerisiken einer Kiindigung hingewiesen zu haben. “*"

Die Alternative zu einer Kiindigung wire eine Abmahnung nebst Fristsetzung an die pgbbi zum
Aufholen der fehlenden Planungsleistungen gewesen. Dazu wurde der Zeuge Manninger befragt:

Andreas Otto (GRUNE): ,,/...] Man hitte denen doch auch z. B. eine Frist
setzen konnen zur Nachbesserung oder eine Abmahnung schreiben oder
irgendwie so etwas. Ist das als Altemative tiberlegt worden? *

Zeuge Christian Manninger: ,, Nicht, dass ich wiisste. *

Andreas Otto (GRUNE): ,, Das wdre doch aber ein iiblicher Weg. *

Zeuge Christian Manninger: ,, Das wdre ein tiblicher Weg gewesen. “*”

Aber in der FBB wurde eine Kiindigung vorbereitet. Es hatte sich iiber die Jahre genug Arger iiber
die pgbbi angestaut. Material fiir Klagen war bereits u. a. von dem Zeugen Kraft zusammengetragen

worden:

,Also, ich bin offentlich bestellter und vereidigter Sachverstdindiger fiir
Baupreisermittlung und Abrechnung im Hoch- und Ingenieurbau und
Bauablaufstérungen, und in dieser Funktion wurden wir im Sommer 2010
angefragt von der Flughafengesellschaft, ob wir bei der Aufbereitung der
Planungsmdngel und der Konsequenzen daraus Unterstiitzung leisten
konnen, und so haben wir dann im Sommer, August 2010, angefangen. “*"’

Die Vorlage von WSP/CBP enthilt zwei Varianten zum Umgang mit der pgbbi.
P> Variante 1 behandelt die ganze oder teilweise Beendigung des Vertragsverhiltnisses, P> Variante

2 dessen Fortsetzung.
Auftillig ist, dass praktisch auf einer DIN A4 Seite in ganz wenigen Punkten eine Risikoabwégung
dargestellt ist, die diesem Anspruch nur sehr wenig nahe kommt. So spielt etwa die Frage von

mittel- und langfristigen Auswirkungen einer Kiindigung auf den Bauablauf tiberhaupt keine Rolle.

Der Zeuge Dr. Schwarz beschrieb den Vorgang folgendermal3en:

wl...] wird man erkennen, dass CBP damals Vor- und Nachteile
ergebnisneutral dargestellt hat und keine Empfehlung gegeben hat, was
passieren soll. Das heifst, im Aufsichtsrat ist dann die Entscheidung gefdllt
worden, pgbbi zu kiindigen. Also insofern ist die Bemerkung, dass das auf
Vorschlag der Geschidftsfiihrung gekiindigt wurde, falsch. “*"

208
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18.05.2012: Email von Kapellmann Rechtsanwilte (RA T. Leuer) an J. Korkhaus (FBB), (FBB 553, S. 1 1)
Wortprotokoll der Vernehmung von Christian Manninger, 07.11.2014, 34. Sitzung, S. 75
Wortprotokoll der Vernehmung von Hermann Kraft, 31. Sitzung, 26.09.2014, S. 3
Wortprotokoll der Vernehmung von Thomas Seidel, 05.12.2014, 36. Sitzung, S. 38
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Am 16.05.2012 tagte der Aufsichtsrat und stand tatsdchlich vor der Frage, wie es mit dem BER
weiter gehen soll. Ergebnis waren ein neuer Eroffnungstermin, die Absetzung des Technischen
Geschiftsfiihrer Dr.-Ing. Kortgen und die Kiindigung der pgbbi. Projektleiter Korkhaus stellte in der
Sitzung vor, wie es nach einer Kiindigung der pgbbi weiter gehen sollte. Die Subunternehmer der
pgbbi, kleinere Planungsbiiros sollten vertraglich gebunden werden und ihre begonnene Arbeit unter
Regie der FBB weiterfiihren. Immerhin hatte die FBB gerade die Er6ffnung des Flughafens fiir den
3. Juni 2012 absagen miissen. Die Qualifikation als Bauherrin war offenbar nicht besonders
ausgepragt. Wieso die Gesellschaft nunmehr plotzlich den Generalplaner ersetzen konnen sollte,
blieb unklar.

Diese Vorgehensweise barg dariiber hinaus das Risiko, dass die Vertragsbindung der
Subunternehmer nicht gelingt und dass es deutlich teurer wird. Wessen Werkvertrag gekiindigt wird,
der schlieB3t nicht so schnell einen neuen ab, sondern versucht iiber ein Stundenhonorar
(Dienstleistungsvertrag) mehr zu verdienen. Dazu der Zeuge Manninger:

Andreas Otto (GRUNE): ,[...] Hat irgendjemand sich iiberlegt, was man
macht nach einer Kiindigung eines Werkvertrages, wenn man niemanden
mehr hat, der ein Werk liefern muss?*

Zeuge Christian Manninger: ,, Aufseiten des Flughafens - nein! “*'?

Insbesondere diskutierten die Mitglieder des Aufsichtsrats, unter der Leitung des
Aufsichtsratsvorsitzenden, mit dem Projektsteuerer und leitenden Mitarbeitern der FBB die
Entlassung des Generalplaners, die Fertigstellung des BER und den bisherigen Verlauf.?"?

Der leitende Architekt fiir das Terminal, Hans-Jochim Paap wurde im Aufsichtsrat befragt und wies
ist eine Alleinverantwortung der pgbbi zurilick. Sein Auftreten wurde von mehreren Teilnehmern als
unangemessen empfunden. Dazu der Zeuge Bomba:

. [..] Ich sage hier ganz klar: die Planer. - In der besagten Sitzung ist der
Chefplaner aufgetreten, ohne eine Unterlage. Er hat sich vor uns gesetzt -
so wie ich jetzt vor Ihnen sitze -, hat die Hdnde hinter dem Kopf
verschrinkt und gesagt: Tja, ich habe das doch die ganze Zeit schon
gesehen. ‘"

Der leitende Architekt, Hans-Joachim Paap, wusste vermutlich am besten, was der Rauswurf eines
Generalplaners bedeutet und rechnete {iberhaupt nicht mit so einem Schritt. Allerdings gibt es auch
eine andere Theorie, dass es moglicherweise fiir die pgbbi angesichts drohender Nacharbeiten,
Gewihrleistungen, etc. von Vorteil gewesen sein konnte, gekiindigt zu werden. Fiir diese These gibt
es jedoch keinerlei Belege.

Auffallend ist, dass eine so weitreichende Entscheidung — immerhin hatten die General-
planervertrdge ein Volumen von ca. 100 Millionen Euro — wie die Kiindigung der pgbbi im
Aufsichtsrat ohne Bedenkzeit anhand einer kurzfristig eingereichten Vorlage getroffen wurde.

212 Wortprotokoll der Vernehmung von Christian Manninger, 07.11.2014, 34. Sitzung, S. 74
23 Vgl. dazu im Anhang Anlage B.3
24 Wortprotokoll der Vernehmung von Rainer Bomba, 17. Sitzung, 01.11.2013, S. 32
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Die befragten Zeugen hielten es z.B. nicht fiir n6tig, dariiber eine Nacht zu schlafen oder jemand
Externes zu konsultieren. So wurde z.B. der Zeuge Frank Henkel gefragt:

,[..] Haben Sie irgendjemanden angerufen, auflerhalb des Hauses zum
Beispiel? Haben Sie einen Projektexperten gefragt, der nicht anwesend
war? Oder haben Sie sich ein Kurzgutachten machen lassen? Was haben
Sie in der Situation getan? “

Zeuge Frank Henkel: ,, Ich habe nicht meinen Mitarbeiterstab kontaktiert,
weil ich gar keinen Mitarbeiterstab habe. Ich habe einen Mitarbeiter. Der
saf3, wie ich es vorhin schon sagte, wihrend der gesamten Sitzung neben
mir. Dariiber hinaus gab es eine intensive Diskussion zwischen den
Aufsichtsratsmitgliedern. Mir ist auch nicht bekannt, dass irgendjemand
den Vorschlag gemacht hdtte, ein Rechtsgutachten zu erstellen oder eine
Pause beantragt hdtte, um mit Projektexperten und Managern anderer
Gropprojekte zu reden und sich zu vergewissern, was man in einem
solchen Fall tut, sondern wir haben intensiv geredet - Sie eben ja auch -
mit den Vertretern der pgbbi. [..] “*"

In der Sitzung war auch der Gesellschaftervertreter aus der Senatsverwaltung fiir Finanzen anwesend. Er
wurde zu dem Prozess der Entscheidungsfindung fiir die Entlassung der pgbbi wie folgt befragt:

Andreas Otto (GRUNE): , Haben Sie denn anhand der Vorlagen
nachvollziehen konnen, dass die Entscheidungen sachgerecht waren oder
nicht sachgerecht?

Zeuge Ralf Karasch: Herr Otto! Die Vorlagen waren fiir die Bedeutung der
Entscheidungen nicht vollkommen ausreichend - meiner Meinung nach. Es
kam auf die Reaktionen in der intensiven Befragung an. Das heifsit also,
was fiir Bilder sich ergeben haben aus der Unmittelbarkeit der Befragung
der beteiligten Planer, Airlines, FBB-Mitarbeiter, und innerhalb dieser
Situation, die ich wirklich als Zeitzeuge beobachten konnte, erschienen mir
die damals getroffenen Entscheidungen vertretbar.

Andreas Otto (GRUNE): Also Sie waren damals ernsthaft der Auffassung,
dass man Entscheidungen, die mehrere hundert Millionen oder sogar
Milliarden Kosten nach sich ziehen konnen, durch eine miindliche
Befragung, auch wenn die jetzt vielleicht zehn Stunden gedauert hat, von
Projektbeteiligten auf eine ordentliche Basis stellen kann. Das ist Ihr
Ernst?

Zeuge Ralf Karasch: Es war zundchst eine Aufsichtsratssitzung, und da
haben die Aufsichtsratsmitglieder die Entscheidung zu fillen gehabt. Die
Entscheidungen, die  sich daraus ergeben haben, waren
Aufsichtsratsentscheidungen, und die waren innerhalb dessen, was der
Aufsichtsrat innerhalb seiner Befugnisse entscheiden konnte. “*'®

215 Wortprotokoll der Vernehmung von Frank Henkel, 45. Sitzung, 05.06.2015, S. 56
216 Wortprotokoll der Vernehmung von Ralf Karasch, 58. Sitzung, 11.03.2016, S. 20
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Die Aufsichtsratssitzung vom 16. Mai 2012 sollte Tatkraft beweisen und erreichte das Gegenteil.
Anstatt ein Neustart wurde sie der Beginn einer Phase des Stillstands und der Lethargie am BER.
Die Bindung der Subunternehmer der pgbbi gelang nur zum Teil. Die erforderliche Struktur mit der
FBB als tatsidchliche Bauherrin kam nicht zustande. Stattdessen begann mit dem neuen Technischen
Geschiéftsfithrer Horst Amann der néchste Neustart.

29. Wer hat die Entscheidung iiber die Entlassung des Generalplaners
pgbbi gefillt und warum ist das strittig?

Die Entlassung des Generalplaners pgbbi ist ein Meilenstein verfehlten
Krisenmanagements der Flughafengesellschaft. Deshalb will es im
Nachhinein auch keiner gewesen sein. Mitglieder des Aufsichtsrates, aber
auch SPD- und CDU-Vertreter im Untersuchungsausschuss BER vertreten
die These, der Aufsichtsrat hitte die Entlassung gar nicht beschlossen,
wire auch nicht zustindig und sei deshalb weder verantwortlich noch
haftbar. Der Ball wird zwischen Geschéftsfiihrung und Aufsichtsrat hin-
und hergeschoben. Um den Vorgang zu beurteilen, miissen zwei Fragen
geklart werden: Wer hat tatsdchlich die Entscheidung geféllt und welche
Gremien waren eigentlich fiir derart weitreichende Entscheidungen
zustandig? Faktisch hat der Aufsichtsrat entschieden, aber er war nicht
allein zustindig. Es spricht einiges dafiir, dass eine Entscheidung der
Gesellschafterversammlung, des hochsten Gremiums der FBB, erforderlich
war und versdumt wurde.

Das Kiindigungsschreiben an die pgbbi hat der verbliebene Geschéiftsfiihrer Dr. Schwarz auf
Grundlage des Aufsichtsratsbeschlusses, nach einem Treffen am 22.05.2012 mit der
Geschiéftsfithrung der pgbbi unterzeichnet. Allerdings verstand sich der Zeuge Dr. Schwarz nach
eigenem Bekunden lediglich als ausfiihrendes Organ eines Aufsichtsratsbeschlusses. Eine eigene
Beschlussfassung der Geschéftsfithrung ist nicht dokumentiert. Der Zeuge Dr. Schwarz fiihrte dazu
aus:

w[...] wird man erkennen, dass CBP damals Vor- und Nachteile
ergebnisneutral dargestellt hat und keine Empfehlung gegeben hat, was
passieren soll. Das heifst, im Aufsichtsrat ist dann die Entscheidung gefdllt
worden, pgbbi zu kiindigen. Also insofern ist die Bemerkung, dass das auf
Vorschlag der Geschdftsfiihrung

gekiindigt wurde, falsch. “*"’

Der Zeuge Wowereit vertrat hingegen die Auffassung:

. Die Entscheidung war nicht die des Aufsichtsrats, sondern der
Aufsichtsrat hat das so zur Kenntnis genommen, glaube ich - da miissten
wir noch mal nachgucken -, weil das ja die Entscheidung der

27 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. Rainer Schwarz, 36. Sitzung, 05.12.2014, S. 38
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Geschidftsfithrung ist. Die miissen das rechtlich machen. Die miissen
priifen, ob das geht oder nicht und welche Schritte einzuleiten sind. Das
macht ja nicht der Aufsichtsrat. Das ist ja operatives Handeln. Aber wir
haben das beraten, und wir sind am Schluss

dieser Beratung diesen Weg auch mitgegangen. “*'*

Beide Aussagen widersprechen sich. Wer hat den Generalplaner pgbbi gekiindigt? Der Aufsichtsrat
oder die Geschiftsfiihrung der Flughafengesellschaft? Wer war fiir eine derart weit reichende
Entscheidung eigentlich zustindig? Diese Fragen sind relevant, weil die Haftung der
Entscheidungstrager fiir finanzielle Folgen aus der Entscheidung nicht geklért ist. Um die Frage der
Zustindigkeit zu klédren, sind die Befugnisse und Kompetenzen der einzelnen Organe der FBB zu
priifen. Den Rahmen dafiir gibt zunédchst der Gesellschaftervertrag. Dort heif3t es in § 6 Abs. (6):

,,Die Geschdftsfiihrungsbefugnis der Geschidfisfiihrer erstreckt sich auf
alle Handlungen, die der gewohnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich
bringt. Fiir Geschdftsfiihrungshandlungen, die dariiber hinaus gehen,
bedarf es fiir jeden Einzelfall eines Gesellschafterbeschlusses. “ *"

Fir die Annahme, dass die Kiindigung des Generalplaners keine gewohnliche Geschéfts-
fiihrungshandlung war, sprechen die finanzielle Grofenordnung des BER-Projektes im
Milliardenbereich, die schwierige Abwédgung der Kiindigung, die erheblichen Folgerisiken und das
Auftragsvolumens der Vertrage der pgbbi im Volumen von ca. 100 Millionen Euro. Insofern wire
ein Gesellschafterbeschluss erforderlich gewesen. Der liegt jedoch nicht vor.

Ein weiterer Anhaltspunkt zur Einordnung findet sich in der Geschéftsfiihreranweisung der FBB.
Dort sind Zustimmungserfordernisse fiir Rechtsgeschifte und Handlungen der Geschéftsfiihrer
niedergelegt. Eine Einwilligung des Aufsichtsrates wird gefordert fiir

., Rechtsgeschidfte aller Art, die iiber den gewohnlichen Geschidftsbetrieb
der Gesellschaft hinausgehen “*?’

Weitere Kriterien fiir Rechtsgeschéfte mit Zustimmungserfordernis finden sich in den Hinweisen fiir
Beteiligungen des Landes Berlin an Unternehmen:

, Der Umfang der zustimmungsbediirftigen Geschdfte soll die gebotene
eigenverantwortliche  Tdtigkeit  der  Geschdftsleitung  weiterhin
gewdbhrleisten, er ist an den Gesellschaftszweck und die Verhdltnisse des
Unternehmens anzupassen und kann bei bestimmten Arten von Geschdiften
durch Merkmale, etwa Wertgrenzen, definiert werden. In Betracht kommen
insbesondere alle Geschidfte, die Auswirkungen auf den Bestand des
Unternehmens haben kénnen, bedeutendere wirtschaftliche Wagnisse

28 Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 11. Sitzung, 24.04.2013, S. 51
29 Gesellschaftervertrag der FBB i.d.F. v. 17.11.2011, Handelsregister Amtsgericht Potsdam
0 Geschiftsfiihreranweisung vom 17.9.2010, §7, (Abs. 1) (FBB 553, S.14)
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darstellen, den Rahmen des iiblichen Geschidfts deutlich tiberschreiten,
Bindungen iiber einen Iingeren Zeitraum darstellen, jegliche
Finanzengagements von grofferer Bedeutung. “**'

Wie ausgefiihrt, diirfte die Kiindigung des Vertrages mit dem Generalplaner nicht unter den
gewohnlichen Geschéftsbetrieb fallen. In jedem Fall diirfte eine eigenstindige Kompetenz der
Geschiéftsfiihrung zur Kiindigung des Generalplaners nicht gegeben gewesen sein. Entsprechend der
Rechtslage, auf Basis von Gesellschaftervertrag und Geschiftsfiihrer-anweisung, wire sowohl ein
Zustimmungsbeschluss des Aufsichtsrates als auch ein Beschluss der Gesellschafterversammlung
erforderlich gewesen.

Die in der Sitzung am 16./17. Mai 2012 gewéhlte Formulierung einer ,,Kenntnisnahme* ist in den
einschlidgigen Regularien nicht vorgesehen. Der Wortlaut des Beschlusses:

,Der Aufsichtsrat nimmt Kenntnis vom Vorhaben der Geschidftsfiihrung
und unterstiitzt diese dabei, die mit der Planungsgemeinschaft Flughafen
Berlin — Brandenburg International (pgbbi) geschlossenen Vertrdge
aufzulésen  und  deren  Leistungen in  eigener  Verantwortung
auszufiihren. “**

Der Wortlaut legt nahe, dass der Aufsichtsrat nach reiflicher Diskussion die Kiindigung beschlossen
hat und die Formulierung , Kenntnisnahme lediglich die Verantwortung in Richtung
Geschiéftsfiihrung verschieben sollte. Denkbar ist auch, dass der Aufsichtsrat angesichts des grof3en
Drucks und der mangelnden Vorbereitung auf die Sitzung sich in der Formulierung vergriffen hat.

Zeugen sprachen auch nicht von einer ,,Kenntnisnahme®, sondern von Entscheidungen. So duflerte
sich das Mitglied des Aufsichtsrates, der Zeuge Bomba, in der Befragung zu dem Vorgang um die
Entlassung der pgbbi wie folgt:

Andreas Otto (GRUNE): Ich will noch mal was fragen, weil Sie vorhin
dariiber gesprochen haben, und zwar 2012 im Mai, die Entlassung der
Generalplaner und des technischen Geschdftsfiihrers.Wer hat das denn
vorgeschlagen? “

Zeuge Rainer Bomba: ,, Das ist eine Entscheidung gewesen, die ist, glaube
ich, einstimmig getroffen worden im Aufsichtsrat.

Andreas Otto (GRUNE): ,, Wer hat das vorgeschlagen? *

Zeuge Rainer Bomba: ,, Das kann ich Ihnen jetzt nicht mehr sagen.
Andreas Otto (GRUNE): ,, War das Ihre Idee? *

Zeuge Rainer Bomba: ,,Also bei dem technischen Geschidftsfiihrer eher
nein, bei den Planem war ich mit dabei. Also, ich bin von den Planem nie
tiberzeugt gewesen in der letzten Phase. Aber ich kann Ihnen nicht sagen,
ob ich jetzt wirklich das federfiihrend, den Antrag gestellt habe, aber ich
habe ihn ganz massiv unterstiitzt, ganz massiv unterstiitzt. Ich bin auch

3

221 Senatsverwaltung fiir Finanzen, Hinweise fiir Beteiligungen des Landes Berlin an Unternehmen (Beschluss des
Senats von Berlin vom 17. Februar 2009), Seite 12, Ziffer 65
22 16.5.2012: Wortprotokoll der 105. Sitzung des FBB-Aufsichtsrates (FBB 254, S.124)
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heute noch der Meinung, dass das eine richtige Entscheidung war. Die
héitte wesentlich friiher fallen miissen.

In jedem Fall handelt es sich um einen Beschluss zur Kiindigung der Vertriage des Generalplaners.
Der Aufsichtsrat hat an dieser Stelle eigenverantwortlich entschieden. Eine Vorlage der
Geschiftsfithrung lag nicht vor. Allerdings haben sowohl Geschiftsfithrung als auch Aufsichtsrat
versdumt, die Gesellschafter um die vorgeschriebene Entscheidung des Einzelfalles zu bitten.

Zu priifen bleibt, welche rechtliche Wirkung der Beschluss ohne Zustimmung der Gesellschafter auf
die durch den Geschiftsfithrer Dr. Schwarz an die pgbbi tibermittelte Kiindigung hat. Angesichts
dieses Verlaufs wird deutlich, warum sowohl Aufsichtsrat als auch Geschiftsfithrung die
Verantwortung fiir die Entlassung des Generalplaners nicht iibernehmen wollen.

30. Haben im Ausschuss befragte Aufsichtsrite im Riickblick die 2012
getroffene Entscheidung iiber die Trennung von dem Generalplaner
pgbbi inzwischen kritischer gesehen?

Die Entlassung des Generalplaners pgbbi durch den Aufsichtsrat ist ein
schwerwiegender Eingriff in das Projekt gewesen, der den Bau und die
Inbetriebnahme des BER zumindest zeitlich stark zuriickgeworfen hat.
Inzwischen hegen einige Aufsichtsrdite und auch ein Vertreter der
Gesellschafter Zweifel, ob der damalige Schritt verniinftig war..

P 1. Strategiewechsel. Anstatt in einem geordneten Prozess mit einer Ist-Stand-Analyse im Mai
2012 und einer stringenten Planung das Terminal und die weiteren Bauten abnahmereif zu machen,
trennte man sich von den Planern und Objektiiberwachern der Biiros gmp und J.S K.. Die Idee, alle
Subunternehmer der pgbbi kurzfristig vertraglich zu binden und nahtlos anzuschlieBen, gelang nur
zum Teil. AuBerdem wurde es teurer: Die Vertrige der pgbbi waren Werkvertrage,
Nachunternehmer verlangten jetzt zum Teil hohe Stundenhonorare.

P 2. Strategiewechsel. Durch den neuen Technischen Geschéftsfithrer Horst Amann wurde der
begonnene Versuch abgebrochen, den Flughafenneubau ohne die pgbbi weiter zu bauen.

P> 3. Strategiewechsel. Es folgte ab Juli/August 2012 ein erneuter Strategiewechsel, der eine
langere Untersuchungsphase mit geringen Bauaktivititen am BER beginnen lie3. Alle diese Schritte
verursachten bereits erhebliche Mehrkosten. Da die Kiindigung der pgbbi dafiir zumindest mit
ursdchlich ist, stellt sich die Frage der Verantwortung und Haftung der handelnden Personen.

Mitglieder des Aufsichtsrates sind nach den einschligigen Regelungen des GmbH -
beziehungsweise des Aktiengesetzes verantwortlich fiir Fehlentscheidungen zum Nachteil der
Gesellschaft. Im Falle der Verletzung von Sorgfaltspflichten konnen sie dafiir haftbar gemacht
werden. Mehrere Mitglieder des Aufsichtsrates der FBB, die als Zeugen 1m
Untersuchungsausschuss befragt wurden, haben die Entlassung des Generalplaners in der
Riickschau kritisch bewertet. So sagte der Zeuge Frank Henkel aus:

23 Wortprotokoll der Vernehmung von Rainer Bomba, 17. Sitzung, 01.11.2013, S. 43
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,Am Ende sind beide gegangen, und das war zu dem Zeitpunkt, in der
unmittelbaren Situation, in der man sich befand, das sage ich noch mal,
die richtige Entscheidung. Ich wiirde sie heute mit Blick auf die
Vergangenheit so sehr wahrscheinlich nicht mehr treffen, aber aus der
damaligen Situation, ich glaube, die Sitzung 8.-Mai-Verschiebung war
irgendwie Mitte Mai, 16. Mai, glaube ich, wo das passiert ist, wiirde ich
mir die Frage, das mache ich nicht erst seit heute, sondern schon ein
bisschen ldnger, die Frage eines Generalunternehmers anders
beantworten. “**

Ahnlich #uBerte sich der Zeuge Gatzer:

,Ich bin nicht sicher, ob es uneingeschrinkt vorteilhaft war, auf den
Planer zu verzichten. “**

Offenbar hegten mehrere Aufsichtsratsmitglieder Zweifel hinsichtlich der damaligen Abwigung.
Insofern besteht aller Grund, die Frage der Haftung der Aufsichtsratsmitglieder fiir die aus der
Entscheidung zur Entlassung der pgbbi resultierenden Folgen zu fiirchten. Deshalb sind die
Mitglieder des Aufsichtsrates bestrebt, die Entscheidung bei der Geschiftsfithrung anzusiedeln. Die
Geschiftsfithrer waren gegen Fehlhandlungen im Rahmen einer D&O — Versicherung geschiitzt, die
an die FBB ausbezahlt wurde. Der Fall wire damit mutmaBlich erledigt. Die Mitglieder des
Aufsichtsrates wurden im Rahmen eines Haftungsgutachtens gepriift, aber nicht in Anspruch
genommen. Das Gutachten stand unter dem Einfluss von Mitgliedern der zu priifenden Organe und
1st insofern nicht ordnungsgemail zustande gekommen.

Im Falle einer erneuten, aber juristisch einwandfreilen Priifung der Haftung der
Aufsichtsratsmitglieder hinsichtlich Pflichtverletzungen zulasten der FBB ist die Frage der
Kiindigung der Vertrige mit der pgbbi in jedem Fall ein wichtiger zu kldarender Aspekt.

31. Worauf griindete der Optimismus des Aufsichtsrats, die Fertigstellung des
BER bzw. dessen Inbetriebnahme auf Mitte August 2012 bzw. wenig spiter auf
Miirz 2013 zu terminieren?

Der Optimismus der Aufsichtsrite griindete sich auf Unkenntnis und Vertrauen in
falsche Informationen. Das wiegt besonders schwer, da verkannt wurde, dass die
leitenden Mitarbeiter der FBB hochgradig beteiligt am Scheitern der Eréffnung und
damit befangen waren. Die Festlegung des Termins 17.03.2013 diente eher dem
Nachweis von Entschlusskraft, als dass er realistisch eingeschitzt wurde.

Auf einer Pressekonferenz am 8. Mai 2012 gaben Geschiftsfithrung und Aufsichtsrat der FBB die
Absage der Eroffnung bekannt. Der Technische Geschiftsfiihrer Dr.-Ing. Kortgen sagte beziiglich
der nunmehr eintretenden Verzégerung:

24 Wortprotokoll der Vernehmung von Frank Henkel, 45. Sitzung, 05.06.2015, S. 12
25 Wortprotokoll der Vernehmung von Werner Gatzer, 50. Sitzung, 16.10.2015, S. 43
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, Die Sachverstindigenpriifungen konnten noch nicht in dem Mafle
durchgefiihrt werden, die werden in den ndchsten Wochen durchgefiihrt, so
dass also auch dann bei der ndchsten Gelegenheit, und wir rechnen etwa
— ich hatte es schon gesagt - dann nach dem Sommer damit, dass diese
volle Funktionsfihigkeit dann erreicht ist, um die Sicherheit im Terminal
zu gewdhrleisten. “**°

Der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende Matthias Platzeck wurde noch etwas genauer und

terminierte die Eroffnung auf ,, spdtestens in der zweiten Augusthdilfte “.**’

Der Mitarbeiter des Zeugen Platzeck, der Zeuge Seidel, berichtete im Untersuchungsausschuss, dass
sogar Juli 2012 als neuen Er6ffnungstermin im Gesprach war:

,Andreas Otto (GRUNE): , Der Herr Platzeck hat ja in der
Presskonferenz gesagt, dass man mutmaflich im August die Erdffnung
machen wiirde. Wie ist der darauf gekommen? Haben Sie ihm das
vorgeschlagen? “

Zeuge Thomas Seidel: ,, Ich habe ihm das nicht vorgeschlagen. Dort ist der
Juli diskutiert worden, und es gab andere Damen und Herren in dem Kreis,
die sich eher auf den Juli kapriziert hatten, sodass der Ministerprdsident
mit seiner August-Auferung noch vorsichtig war. Ich weifs, wie kafkaesk
sich das anhort, es tut mir auch leid, aber es ist so. Dummerweise ist die
Juli-Debatte nicht in der Pressekonferenz deutlich geworden, sodass der
Ministerprdsident als derjenige dastand, der diesen August gedufert
hat. “*%*

Die Aussagen deuten darauf hin, dass die Teilnehmer der Pressekonferenz am 8. Mai 2012 die Lage
beschonigen wollten oder einfach nicht wussten, wie der tatsidchliche Projektstand ist. Denn neben
den Problemen mit der Brandschutztechnik gab es eine Reihe anderer Mingel und Probleme, zu
denen sich der Gesamtprojektleiter und verantwortliche Architekt des Terminals duf3erte.

Zeuge Hans-Joachim Paap: ,./[...J- Was die Offentlichkeit bisher nicht
erfahren hat, ist, dass der Flughafen auch ohne Brandschutzprobleme am
3. Juni nicht hdtte erdffnet werden konnen. - Ich will jetzt mit Schallschutz
gar  nicht  anfangen, aber  aufgrund  von  Bau-  und
Genehmigungsriickstinden aufserhalb des Terminals, was nicht in unserer
Verantwortung lag: Die Parkhduser waren nicht abgenommen - also
normalerweise hdtte man in kein Parkhaus fahren kénnen -, es fehlten
datentechnische Verbindungen zu den Feuerwachen, die haben nicht

226 Dr-Ing. Kortgen, Pressekonferenz vom 08.05.12 zur Absage der Erdffnung BER
https://www.youtube.com/watch?v=vbILf3ulQWU siehe Beitrag Dr.-Ing. Kortgen ab 0:00 min

27 Matthias Platzeck, Pressekonferenz vom 08.05.12 zur Absage der Eroffnung BER https://www.youtube.com/watch?
v=vbILf3ulQWU, siehe Beitrag M.Platzeck ab 3:10 min
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funktioniert - das ist auch ein anderer GU-Bereich gewesen, da ist getestet
worden mit GSM-Modulen, also mit Handyverbindungen eigentlich -, die
Notstromversorgung des gesamten Campus hatte keine
Sachverstindigenabnahme, und das gesamte LAN-Netz - das ist ja jetzt,
nach dem Einstieg von Herrn Mehdorn, auch problematisiert worden - war
dermafsen instabil, dass Tests nicht gelaufen sind. Also, wenn man
Probleme im Brandschutz hat - das ist auch richtig, dass man da genau
hinguckt und dass man da keine Leute reinldsst, aber da muss es immer
brennen, wenn eine Gefahr auftritt. Dieser Flughafen, den hdtte man
hochgefahren, und am Vormittag wdren die Systeme genauso wie beim T 5
zusammengebrochen, und dann hdtte man ihn gleich wieder zugemacht,
und dann hdtte es keine Fall-back-Ebene gegeben. In Heathrow gibt es
die, weil das einer von fiinf Terminals ist, und hier wdren alle umgezogen,
in diesen Flughafen rein, man hdtte ein paar Abfertigungen gemacht und
dann dicht gemacht - und das wdre ganz schlimm gewesen. - Es ist
verstdandlich, dass die Flughafengesellschaft diese Defizite nach der
Absage des Erdffnungstermins weitestgehend verschwiegen hat, wdre dann
doch deutlich geworden, dass die Hauptverantwortung des Debakels nicht
bei uns liegt. “*%’

Die verschiedenen Aussagen der Zeugen Dr.-Ing. Kortgen, Platzeck und Seidel einerseits und des
Zeugen Paap andererseits machen deutlich, welche Diskrepanz in der Wahrnehmung der Lage auf
der Baustelle des BER bei den handelnden Personen bestand. Auf der folgenden
Aufsichtsratssitzung am 16. Mai wurde ein neuer Eréffnungstermin festgelegt. Es entbehrt nicht
einer gewissen Komik, dass in der Niederschrift der Sitzung als Beschluss Nr. 1 die
Vertragsauflosung mit dem Generalplaner pgbbi steht und als Beschluss Nr. 2 ein neuer
Eroffnungstermin festgelegt wurde. Die Berliner Vertreter Wowereit, Henkel und Frau Dr. Sudhof
stimmten zu, das vierte Mitglied, der Zeuge Zehden, war auf der Sitzung nicht anwesend.

Beide Beschliisse fielen einstimmig. Niemand kam auf die Idee, eine Nacht driiber zu schlafen oder
irgendeinen Experten flir die ,,Terminplanung von GroBbaustellen nach der Entlassung von
Generalplanern® zu konsultieren.

Der Optimismus des Aufsichtsrates griindete auf falschen Informationen seitens der Mitarbeiter der
FBB, die behaupteten, auch nach Entlassung der pgbbi wiirde der Bau ziigig weiter gehen. Keiner
der Berliner Vertreter konnte die Informationen iiberpriifen. Der Zeuge Henkel beschrieb die
damalige Erfahrung folgendermafen:

,Ich habe damals, das gebe ich heute freimiitig zu, schon ein Stiick weit
naiv gedacht: Na ja, Probleme mit der Brandschutzanlage. Dann
verschieben wir und machen ein halbes Jahr spdter auf. “*’

229 Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Joachim Paap, 14.03.2014, 24. Sitzung, S. 39
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Die Frage, ob es moglicherweise unnétig ist, den Generalplaner zu entlassen, wenn das Projekt in
wenigen Monaten doch fertig wire, stellte niemand im Aufsichtsrat. Dafiir deutete der Zeuge Egger
an, dass die Mitglieder des Aufsichtsrates moglicherweise ein wenig hinters Licht gefiihrt wurden:

,Aber es ist, glaube ich, so habe ich dann auch so mitbekommen, in der
Aufsichtsratssitzung war ich am Rande ja auch mit dabei, wo es eigentlich
relativ plausibel dargestellt worden ist von der technischen Leitung, dass
man das hinkriegt. Da hiefs es eigentlich: Da sind so und so viel Prozent,
sind noch mal zu machen. Wir kriegen die ganzen Unternehmer, die hier
noch tdtig sind, die kriegen wir alle unter Vertrag. - Da, glaube ich, ist
auch schon bisschen dem Aufsichtsrat eigentlich vorgegaukelt worden,
dass man das eigentlich auch hinkriegt. ‘%'

32. Welche Konsequenzen hatte die Entlassung des Generalplaners?

Die Entlassung des Generalplaners hatte umfangliche Folgen. Die Arbeiten
am BER wurden im Mai 2012 quasi abgebrochen. Das betraf insbesondere
Ausfiihrungsplanung und Objektiiberwachung.

Der Zeuge Korkhaus, Projektleiter des BER, versuchte, die Subunternehmer der pgbbi vertraglich zu
binden. Das gelang nur teilweise. Das Projekt BER wurde zeitlich zuriickgeworfen. Der neue Technische
Geschiftsfithrer Horst Amann beendete den Versuch, die Arbeiten der pgbbi mit Subunternehmern
fortzusetzen und begann eine umféngliche  Mingelerfassung am BER. Dazu wurde er im
Untersuchungsausschuss befragt:

Andreas Otto (GRUNE): ,, Das Protokoll ist auch im Offentlichen Teil, na
klar, und es liegt auch allen vor. Das ist vom 6. 12. 13, 19. Sitzung, Seite 4,
Zeuge Joachim Korkhaus. Zitat: Unser Zielwar es, nachdem wir die
Kiindigungen durchgefi.ihrt haben, méglichst viele von diesen Planem
direkt an uns zu binden, was uns auch bis Mitte, Ende Juni gelungen ist.
Von den knapp 400 Leuten, die sowohl bei der Planung als auch - 170 - bei
der Bauiiberwachung vorhanden waren, also in Summe knapp 400, ist es
uns gelungen, iiber 80 Prozent vertraglich zu binden im Laufe des Junis.
Wir waren auch so aufgestellt, dass wir einen Kopf der Bauiiberwachung
hatten, einen FBB-Mitarbeiter, und auch einen von der Planung. Dieses
gesamte System ist dann schon im Laufe des Julis zerstort worden, denn
dort kamen schon die ersten Projektsteuerer im Auftrag von Herrn Amann,
die sich erst mal ein Bild verschaffen wollten, wo tiberall was im Argen
liegt oder wo Dinge zu verbessern wiren. Durch diese Aktion, die da im
Juli2012 passierte, ist der Aufbau, den wir mit den Planern und den
Bauiiberwachern im Juni erstellt hatten, fast wieder zerschossen worden,
sodass kurz darauf ja auch europaweit neue Planer und Bauiiberwacher
gesucht und dann auch im Dezember 2012 gefunden wurden. Zitat Ende. -

21 Wortprotokoll der Vernehmung von Gottfried Egger, 20.11.2015, 52. Sitzung, S. 79
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Was sagen Sie dazu? *

Zeuge Horst Amann: ,, Was Herr Korkhaus meint, ist das, was ich vorhin
beschrieben habe, dass nach der Kiindigung der pgbbi sofort erkannt
worden ist, dass Gekiindigte weg sind. Deshalb hat man versucht,
wenigstens die Fachplaner, von denen man glaubte, dass sie noch
notwendig sind, wieder an sich zu binden. Falsch ist bis zum heutigen Tag,
dass es Vertrdge gibt. Es gibt sogenannte LOLs - Letter of Intent -, wo auf
einer Dienstleistungsbasis, Zahlung gegen Anwesenheit, die Leute wieder
gebunden worden sind, auch in dieser Groflenordnung. Fakt ist weiter,
dass es zumindest in meiner Zeit als Geschdftsfiihrer nicht gelungen ist,
diese Fachplaner mit Werkvertrdgen tatsdchlich wieder vertraglich zu
binden und Leistungen abfordern zu kénnen. Ein weiterer Fakt ist, dass
meines Erachtens dieses System nicht funktioniert hat. Es gab auch nicht
ein einziges Anzeichen, wo es hdtte funktionieren kénnen, denn es gab,
auch zu spdteren Zeitpunkten, keine Pldne, die hdtten vorgelegt werden
konnen. Das ist auch im Aufsichtsrat immer transparent gemacht
worden. ‘%’

Die Aussage zeigt, wie durch die Kiindigung das Projekt zuriickgeworfen wurde. Einerseits traten
Defizite in der Planungsarbeit der pgbbi zutage, die vorher u.U. nicht sichtbar waren, andererseits
mussten die Arbeit vollig neu verteilt und organisiert werden. Die Baustelle stand erst einmal still. Das
Erreichen des Eroffnungstermins im Mérz 2013 war quasi vom ersten Tag an unmoglich, weil die
Arbeitsstrukturen zusammen gebrochen waren. Wo es noch gelang Subunternehmer fiir die Planung zu
gewinnen, musste die Objektiiberwachung spéter neu ausgeschrieben werden. Der Projektleiter Korkhaus,
der nach der Entlassung des Technischen Geschiftsfithrers Dr. Kortgen versuchte, die Baustelle in Gang
zu halten, wurde bald darauf abgelost. Der neue Geschiftsfithrer Horst Amann baute eine neue Struktur
mit eigenen Leuten und Mitarbeitern der Beratungsfirma HTAC auf. Alles ging zuriick auf ,,Los®.

Letztlich ist ein Teil des Zeitverzuges bis heute durch die Kiindigung von pgbbi verursacht worden. Durch
die weiteren Geschéftsfithrer- und Strategiewechsel kamen weitere Zeitverluste hinzu. Beziiglich der
Kosten der Verzogerung gibt es unterschiedliche Schiatzungen, sie liegen zwischen 0,5 und 1 Million Euro
pro Tag. Wenn man den kleineren Wert annimmt und nur ein Jahr Verzégerung durch die Entlassung von
pgbbi rechnet, sind das bereits 180 Millionen Euro.

32 Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, 41. Sitzung, 06.03.2015, S. 48
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33. Warum wurden die technischen Anlagen des Flughafenneubaus
nicht fertig gestellt und getestet?

Die Technische Gebiudeausstattung (TGA) des Terminals bereitete von
Anfang an grofe Probleme, die ihre Ursache in vielerlei Griinden hatten.
Insbesondere die Entrauchungstechnik sollte nicht dezentral erfolgen,
sondern {iber wenige, hochkomplexe Anlagen. Das Projekt hatte
Experimentalcharakter. Durch bauliche Anderungen musste in der Folge
auch diese hochkomplexe Brandschutztechnik stindig umgeplant werden.
Diese Storungen wirkten sich am Ende der Kette hochgradig auf die
sogenannte Brandfallsteuermatrix und die Softwareprogrammierung fiir
alle Anlagenteile aus. Die Technik wurde nicht fertig. Ab Herbst 2012
wurde von verschiedenen Akteuren die grundsitzliche Funktionsfahigkeit
der Entrauchungsanlagen in der geplanten Konfiguration bestritten. Nach
Erkenntnissen aus Zeugenbefragungen und Aktenstudium fehlte ein
Abgleich zwischen Planung und Bau der Anlagen, die zudem bislang nicht
die Test- und Einstellfdhigkeit erlangen konnten. Durch die Umbauten ist
die Moglichkeit vergeben, die urspriingliche Konfiguration zu testen.
Durch die Umbauten der Anlagenteile wurden Arbeiten quasi doppelt
ausgeflihrt und mussten doppelt bezahlt werden.

Die Technische Gebidudeausstattung (TGA) des Terminals bereitete von Anfang an grof3e Probleme,
die ihre Ursache in vielerlei Griinden hatten. Dazu zdhlen der stindige Termindruck bei der Planung
und dem Bau, es wurde oft parallel geplant und gebaut, dies wurde verursacht durch
Ausschreibungen ohne die notwendige Planungstiefe, stindige Anderungen die oft
Bauunterbrechungen, Umplanung und Riickbaumafnahmen erforderten.

,Da wird danach gefragt: Wann wurden erstmal mafsgebliche
Umplanungen an der Brandschutzanlage vorgenommen? - Erst einmal: Ja,
von Anfang an! Bis heute werden Umplanungen bzw. Verdnderungen
vorgenommen an der Anlage. Also, es gibt keinen Zeitpunkt, wo man sagen
kann: Da war es, und danach nicht mehr. Das ist noch aktuell. Das geht
seit Jahren so. Und ich muss sagen: Solange das Wort Planung in einem
Bauablauf vorhanden ist, wird ein Projekt nie fertig. Planung miisste schon
langst abgeschlossen sein, Also, die stindige Umplanung und
Verdnderungen fiihren einfach dazu, dass der Flughafen nie fertig wird.
Das ist ganz klar. Planung ist Gift in einer Bauphase. Das diirfte gar nicht
mehr verwendet werden. “*

Bereits Anfang 2010 war bei der TGA-Planung ein Riickstand von mehreren Monaten zu
verzeichnen, als im Februar 2010 der TGA-Planer und pgbbi-Partner IGK-IGR Insolvenz
anmeldete. Die verbliebenen Partner der pgbbi mussten die TGA-Planung {ibernehmen bzw. durch
andere Unternehmen ausfiihren lassen. Mit der Mitte 2010 getroffenen Entscheidung, das Terminal
wegen der neuen EU-Sicherheitsbestimmungen um zwei Pavillons zu erweitern und den
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Erdffnungstermin vom 31.10.2011 auf den 03.06.2012 zu verschieben, entstanden neue Probleme:
Zum einen stellte sich die Einbindung der Pavillons in die Entrauchungsanlage als komplizierter dar
als gedacht. Zum anderen erwies sich, ob dieser Schwierigkeiten, die Zeitspanne bis zur geplanten
Er6ffnung 2012 als denkbar knapp.

Durch die stindigen Plandnderungen am Terminal und vor allem an der Anlage 14, die spéter als
,Monster* bezeichnet wurde, musste die Brandschutzanlage immer wieder erweitert werden.

,,Und die Anlage 14, die als Monster immer bezeichnet wird, das ist nicht
die grofite Anlage am Flughafen. Das ist zwar eine komplexe, eine
massive, weil die aus Beton besteht, Betonkandle, aber das ist nicht die
grofste Anlage. Die hat rund 400 000 Kubikmeter. Die Anlage 10 hat 1,6
Millionen Kubikmeter, also man sieht die Relation. Die Anlage 14 ist eine
unterirdische Anlage. Die ist natiirlich auch so gewdhlt, weil wir die
unterirdischen Bereiche entrauchen. [...] Es gibt dazu auch keine andere
Variante. Man kann also diese ganzen unterirdischen Bereiche nicht mit
Schornsteinen iiber Dach entrauchen oder mit einem Sammelkanal
unterhalb der Decke. Das ist Unsinn. Es kann nur iiber den Bodenkanal.
Das ist auch technisch unstrittig. Kein Mensch wiirde sagen, es gibt eine
andere Losung dazu. Diese Losung ist korrekt, gar keine Zweifel. Die
Anlage 14 ist in der Form funktionsfihig, gar keine Frage. Wenn jemand
der Meinung ist, es gibt ja Bereiche, wo die Anlage 14 ein Problem hat -
dazu werden wir spdter noch kommen -, dann muss man diese
Problembereiche rauspicken und sagen: Wo ist das Problem? Wie kann ich
es losen? - Aber grundsditzlich ist die grofie Anlage 14 richtig so wie sie
gebaut wird, und es gibt meiner Meinung nach keine andere Alternative
oder eine bessere Alternative. Alternativen gibt es immer, aber keine
bessere. “*

Eine grobe Ubersicht der Entrauchungsanlagen des Fluggastterminals ist nachfolgender Skizze zu
entnehmen:

Liifter= &

Mainpier Markthalle Anlage 14 Halle

—

& e

Skizze Querschnitt BER - Entrauchungsanlagen
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P Alle Bestandteile der Anlagen sind von einander abhingig. Bestandteil

der

Baugenehmigungen war immer ein Brandschutzkonzept, dass die prinzipielle Funktionsfahigkeit
der Anlagen bestétigte. Inbetriebnahme- bzw. abnahmerelevant ist allerdings die Bestitigung der
Funktionsféhigkeit der Anlagen durch Firmensachverstindige und Ubergeordnete Sachverstindige
durch Test der Einzelanlagen bzw. im Zusammenspiel aller Anlagen. Nur wenn diese alle positiv

ausgehen kann das Terminal in Betrieb gehen.

Die Brandschutzanlage ist durch mehrere Firmen erstellt worden. Die Arge ImCa war fiir die
Hardware, z.B. Entrauchungskanidle zustindig. Bosch hatte u.a. die Brandmeldeanlage, iiber die
auch die Frischluftzufuhr gesteuert werden sollte und die Automation der zahlreichen Tiiren im
Terminal im Vertrag. Siemens war u.a. fiir die Steuerung der Entrauchung zustindig. Wie leicht
nachvollziehbar ist, greifen alle diese Aufgaben ineinander und sind von einander abhéngig, wie der

Zeuge Grofimann verdeutlichte:

,,Die Entrauchung ist ein Gesamtkomplex letztendlich von Luftzufuhr und
Luftabfuhr, und das war auch eines der wesentlichen Probleme. Gerade in
der Presse ist immer vor allem die Luftabfuhr, die Liifter usw. diskutiert
worden. Es spielt mindestens die gleiche Rolle, dass ich an den richtigen
Stellen und in der richtigen Menge die Luft zufiihre. Kann sich jeder
vorstellen: Wenn ich hier den Brand hdtte, hier die Luft abfiihre und hier
die Luft zufiihre, dann geht die Lufizufuhr natiirlich voll durch den
Rauchbereich und wiirde alles verwirbeln. Das muss einfach verniinftig
erst mal konzipiert und dann auch steuerungstechnisch umgesetzt werden.
Dort war an beiden doch ein erheblicher Nachholbedarf, sowohl, ich sage
mal, die gesamte stromungstechnische Auslegung - dass die Luftzufuhr
entsprechend und die Luftabfuhr stromungstechnisch iiberhaupt
gewdhrleistet werden konnen -, und zum anderen war letztendlich die
Frage der Steuerung. Es war also am Anfang - das betraf aber jetzt im
Wesentlichen das FGT — so, dass die Steuerung der Luftzufuhr iiber eine
andere Steuerung gefiihrt worden ist als die Luftabfuhr. Das war die
Diskussion, die es damals gab, Bosch- und Siemenssteuerung, und es ist
natiirlich relativ ungliicklich, wenn ich die Liifter iiber eine Steuerung
fiihre und die Luftzufuhr iiber die andere. Beides gehdrt bei der
Entrauchung ja zusammen und muss irgendwie gemeinsam gesteuert
werden. Das war einer der wesentlichen Punkte, dass wir die Steuerung
dann  ,umgestellt  hatten, dass letztendlich  eine  zentrale
Entrauchungssteuerung fiir das FGT konzipiert worden ist. “*

P Die Anlagen sind nicht fertig. Nach Aussage des Zeugen di Mauro, seien die Anlagen nie fertig

gestellt worden, deshalb konnte nicht beurteilt werden, ob die Anlagen funktionstiichtig gewesen

waren:

, Was war der Hintergrund der Probleme mit der Brandschutz- und
Entrauchungsanlage? Wie wurde beabsichtigt, diese Probleme zu losen? -
So! Hauptproblem ist, dass die Anlagen nicht fertig waren, also die
Probleme an der Brandschutz- und Entrauchungsanlage. Man muss bei
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der Brandschutzanlage zwei wesentliche Komponenten unterscheiden. Das
ist einmal der technische Teil, also der mechanische Teil. Das ist die ganze
Maschinerie, bestehend aus Kandlen usw. und so fort, und dann gibt es
eine Steuerung. Man mischt das immer, aber im Prinzip sind das zwei
verschiedene Paar Schuhe. Der technische Teil, das ist iiberwiegend durch
ImCa, also alles, was Anlagenbau - - Und die Steuerung ist
Bosch/Siemens, auch ganz klar. Das heifst, letztendlich miissen beide
Bereiche wirken, und beide waren noch nicht so weit, weder der
mechanische Teil noch die Steuerung, Verkabelung und alles, was
dazugehort. So, also, wenn man schon von Problemen spricht, kann ich
sagen: Das Problem — Hintergrund der Probleme -, das Problem Nr. 1 ist,
dass die Anlagen nicht fertig waren, und man muss erst die Anlagen
fertigbauen, und dann muss man noch ein ganzes Stiick Messungen und
Testphasen erbringen, um dann zu sagen: Ja, die Anlagen sind sicher. -
Und: In dieser Phase darf an der Anlage nicht mehr gescigt und gebohrt
oder gedndert werden. Das geht nicht. Und, ich wiederhole mich, das ist
bis heute nicht der Fall. Die Anlagen sind bis heute noch nicht
fertiggestellt, und iiberall wird noch irgendwas verdndert, Und das darf
nicht sein. Das ist das Hauptproblem. *?*°

Zeuge di Mauro: ,, Wie wurde beabsichtigt, diese Probleme zu losen? - Da
kommt etwas ins Spiel, was aus meiner Sicht ganz wichtig oder von
Bedeutung ist. Es gab ja Aussagen, dass die Anlage 14 nicht funktioniert
und dass die gedndert werden muss. Es gab ja Ausschreibungspakete, und
ich habe ja im September 2013 mit Dr. Mehdorn ein Gesprdch gefiihrt und
habe ihm ganz klar gesagt: Wir brauchen keine Planungsleistungen.
Planungsleistungen sind alle erbracht. Wir brauchen fertiggestellte
Anlagen. Wir brauchen Test. Wir miissen wissen, woran es liegt, und wenn
irgendwo ein Fehler vorhanden ist, muss es behoben werden, Und da muss
man natiirlich auch dariiber reden, wer da einen Fehler gemacht hat, denn
wenn eine Anlage gebaut wird, ist nicht in erster Linie der Planer schuld,
wenn es nicht funktioniert, sondern da ist auch eine Firma, die eine Anlage
errichtet hat. Und der hat einen Vertrag, wo drinsteht, dass er natiirlich
eine funktionierende Anlage zu liefern hat mit allem Drum und Dran,
einschlieflich Sachverstindigenabnahmen und, und, und. So, wenn also
eine Firma eine fertige Anlage schuldet und eine funktionierende Anlage
schuldet, dann muss man auch diese Anlage fertigstellen. Ich kann sie
nicht vorher umbauen lassen, ohne dass der Beweis vorliegt, was da nicht
funktioniert. Ich kann niemanden in Regress nehmen, wenn ich nicht den
Beweis habe: Was funktioniert hier nicht? - So, das war mein Vorstofs und
habe dazu- da gibt es genug Unterlagen - vorgetragen: Man kann dieser
Anlage zwei Teile abschneiden. Der C-Riegel - kann man ja abschneiden.
Die Planung dazu haben wir innerhalb von vier Wochen geliefert, und wir
hatten sogar eine Firma, die den Schornstein baut usw. und so fort, mit
verbindlichen Terminen. Im Kellergeschoss sollte auch ein Teil abgetrennt
werden, die Anlage 16. Die Planungen haben wir vor zwei Jahren
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geliefert, als Variante. Liegen in Kartons. Man kann es ja umsetzen. Aber
ich habe auch ganz klar empfohlen: Bevor hier was gedndert wird, bitte
fertigstellen und nachweisen!

P Nur Fertigbauen hiitte nicht zum Ziel gefiihrt. Nach Einschitzung des Zeugen Grofmann
hitte nicht ausgereicht, die di Mauro-Pléne zu realisieren:

Harald Moritz (GRUNE): ,,/...] - Herr di Mauro hat uns erklirt, gerade
bezogen auf diese Anlage 14 mit den grofsen Liiftern da im Keller - da
waren ja wohl von Anfang an auch diese Frequenzumformer drin,
Jedenfalls habe ich das auch IThrem Vortrag da vor dem Sonderausschuss
entnommen, dass die schon eingebaut waren, die hatten nur noch keine
Zulassung - [Zeuge Dr.-Ing. Jochen Groffmann: Genau!] -, dass man mit
diesen vier Liiftern sehr wohl das steuern hdtte konnen. Allerdings hdtte
man erst mal fertig bauen miissen und dann tatsdchlich testen und
einstellen. Herr di Mauro hat gesagt, es ist nie fertig gebaut worden, also
die Rdume waren nie so geschlossen, dass man hdtte testen konnen.
Vielleicht konnen Sie auch noch mal sagen, wie Sie die Anlage
vorgefunden haben. War die tatsdchlich fertig, oder hat man dann
abgebrochen, weiterzubauen? “

Zeuge Dr.-Ing. Jochen Gromann: ,, Die war nicht fertig.

Harald Moritz (GRUNE): ,, War nicht fertig. *

Zeuge Dr.-Ing. Jochen GroBmann: ,, War nicht fertig, also auch von der
Steuerungsseite. Auf der anderen Seite - - Ich will mich jetzt nicht auf eine
Firma kaprizieren, ich weif3 nicht, wer letztendlich geplant hat, dass iiber
die grofien Liifter, die sogenannte Anlage 17, also das Dachgeschoss des
FGT entliiftet wird. Das hdtte so nicht funktioniert, auch wenn man es
fertig gebaut hiitte.

Harald Moritz (GRUNE): ,, Das habe ich jetzt nicht verstanden. Also ich
hatte von der Anlage 14 gesprochen, und Sie sagten jetzt die Abtrennung
17.°

Zeuge Dr.-Ing. Jochen GroBmann: ,, Das ist alles - - Das war das, was ich
vorhin gesagt hatte. Wir reden iiber verschiedenste Entrauchungen, aber
der Zentralteil des FGT hatte urspriinglich eine Entrauchungsanlage. Die
hief3 urspriinglich Anlage 14. Dann hat man gesagt: Okay, die kleinen
Rdume - - Oben waren auch noch dummerweise die kleinsten Rdume, wo
die grofite Entfernung war, und unten sind die grofien Liifter. Dort war
man sich relativ schnell einig, dass die abgetrennt werden miissen. Das
hditte nicht funktioniert, diese kleinen Rdiume iiber die grofien Liifter zu
entliiften, auch nicht mit Frequenzsteuerung. So! Das heifit, da ist
umkonzipiert worden, dass diese auch relativ nah am Dach gelegenen
Réume, kleinen Rdume gesondert entliiftet werden. Das war dann die
Anlage 17. Dann gab es noch eine Anlage 16 in verschiedensten
Konfigurationen. Deshalb hiefs die mal Anlage 16, 16.1 usw. Dort sind im
Prinzip dann Schritt fiir Schritt eine Vielzahl von Optimierungen
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durchgefiihrt worden, sowohl auf der planerischen Seite als auch
dahingehend, dass man festgestellt hat, dass einzelne Entrauchungskandle
undicht waren, dass die abgedichtet werden mussten usw. usf., Insofern
war das ein systematischer Prozess. Aber auf jeden Fall ist es so, dass nur
Fertigbauen nicht zum Ziel gefiihrt hdtte. “***

Andreas Otto (GRUNE): , Herr Grofimann! Ich wollte das noch mal
vertiefen. Ich habe zwei Sachen nicht verstanden. Sie haben jetzt eben am
Ende noch mal gesagt, als die Kollegin Matuschek Fragen gestellt hat, Sie
sind sicher, dass die geplante Entrauchungstechnik nicht funktionieren
konnte. Das haben Sie aus eigener Kenntnis festgestellt. Habe ich das
richtig verstanden? “

Zeuge Dr.-Ing. Jochen Groffmann: ,,Nein! Noch mal: Ich war nicht der
Fachgutachter. Es gab eine Arbeitsgruppe fiir die Entrauchung, und es
gibt auch entsprechende Protokolle dieser Arbeitsgruppe, es gibt auch
Stellungnahmen der beteiligten Ingenieurbiiros, und es gibt auch eine
definitive Stellungnahme aller beteiligten Ingenieurbiiros, dass die
Entrauchung in dieser Form nicht funktionieren konnte. Ich bin nicht - ich
sage mal - der Oberentraucher, sondern meine Aufgabe war letztendlich,
die Biiros zu fiihren, was ich in der Form gemacht habe, und letztendlich
dort auch zu einvernehmlichen Aussagen zu kommen, und es war eine
einvernehmliche Aussage aller in dieser Arbeitsgruppe beteiligten
Ingenieurbiiros, dass das so ist. “**

P Chaos am BER Ende 2011. Spitestens Ende 2011 war klar, dass die Brandschutzanlage nicht
bis zum geplanten Erdffnungstermin 03.06.2012 vollautomatisch funktionieren wird. Also das
vollstindige Zusammenspiel aller Teile der Brandschutzanlagen war nicht gegeben. Es wurden
Brandschutzklappen eingebaut die (noch) keine Zulassung hatten, deshalb gab es vom BOA dafiir
auch einen Baustopp. Die elektronische Tiirsteuerung hatte zu diesem Zeitpunkt noch keine
Zulassung und war auch noch nicht installiert.

P Keine Zeit mehr fiir Tests Anfang 2012. Die Tests und Einstellung zur Funktionsfihigkeit der
einzelnen Brandszenarien waren nur fiir sehr wenige Szenarien erfolgt und hétten noch viele
Wochen in Anspruch genommen. Vorausgesetzt, sie waren baulich fertig gestellt und die
dazugehorige Steuermatrix war vorhanden. All dies war Anfang 2012 immer noch nicht gegeben
bzw. stindig wurden weitere Anderungen angeordnet, die wiederum Anderungen in der
Programmierung der Steuerung nach sich zogen.

» Unbrauchbare Raumnummerierung. Durch zahlreiche Umbauten und Erweiterungen von
Réumen stimmte die Raumnummerierung im Terminal nicht mehr mit den Plénen iiberein. Eine
eindeutige Raumnummerierung ist aber zum Auffinden der Ridume und zur Umsetzung der
spezifischen Brandschutzanforderungen nebst Steuerung unverzichtbar. Im Sachstandsbericht der
Flughafengesellschaft vom September 2014 heif3t es dazu:
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,Durch die Umsetzung verschiedener Nutzerwiinsche und umfassende
Umplanungen wdihrend der Bauzeit (z.B. Ebenenwechsel) ist im Zuge der
geplanten  Fertigstellung des BER in 2012 ein inkonsistentes
Raumnummernsystem entstanden. Im Ergebnis lassen sich Rdume nicht
mehr eindeutig auffinden. Zum Teil passen Raumnummern und die Lage im
Gebdude nicht zueinander.

Aus diesem Grund hat die Raumnummernproblematik in den vergangenen
Monaten immer wieder zu Schwierigkeiten bei der Sanierung des
Flughafens gefiihrt: Systeme wie die USSPS der Entrauchung kénnen ohne
eindeutige Raumnummern und Anlagenkennzeichnungen nicht konsistent
programmiert werden. Desweiteren bendtigt die Feuerwehr zur
Gewdhrleistung der Sicherheit konsistente Raumnummern, damit die
Rettungsdienste im Notfall schnell am richtigen Einsatzort sind. Fiir einen
reibungslosen Flughafenbetrieb miissen Sachstandsbericht
Wartungsfirmen in Stérungsfdillen zudem alle Rdiume anhand einheitlicher
Raumnummern finden konnen. “**

» Uberbelegte Kabeltrassen. Die Verkabelung der Anlagen wurde teilweise ohne Pline und
iiberhastet vorgenommen. Es gab zu wenige Trassen, die aus diesem Grunde derart {iberbelegt
waren, sodass Brandlasten {berschritten wurden. Signalleitungen lagen unzuldssig neben
Starkstromkabeln, was Gefahren fiir die Dateniibertragung bedeuten kann. Die
Kabeltrassensanierung musste so umfassend erfolgen, dass sie erst Ende 2015 zu 99%
abgeschlossen werden konnte und dafiir viele Kilometer neue Kabel eingezogen werden mussten.

P Die Mensch-Maschine-Schnittstelle. Als Ubergangsldsung bis zum vollautomatischen Betrieb
der Brandschutzanlage wurde Anfang 2012 die sogenannte Mensch-Maschine-Schnittstelle oder
Interimslosung ersonnen, wie der Zeuge Miiller erlduterte:.

., Wir haben die Probleme mit der Schnittstelle zwischen der Firma Bosch
und der Firma Siemens erkannt gehabt. Deswegen kam der Vorschlag
auch von mir, diese Mensch-Maschine- Schnittstelle zu errichten. Auch der
Begriff ist von mir. Ich habe versucht, zu helfen. Wir haben eine Interims-
losung mit der Firma Siemens zusammen eingebaut, um mit einem
dazwischen geschalteten Menschen die Entrauchungsanlage startfdhig
hinzustellen. Das ist uns auch gelungen, noch vor dem 3. 6. Wir hditten es
also damit machen konnen. Ich habe davon gehort, dass die
angeschlossene Behdrde es mit grofser Skepsis hingenommen hat, was da
errichtet wird, und dass sie immer gesagt haben: Na ja, schauen wir, ob
alles funktionsfihig ist. Es gibt ja schliefflich noch einen Priifsachver-
standigen, der bestditigen muss, dass das alles auch so-funktioniert -, und
er wiirde sich das dann anschauen oder die Behorde wiirde sich das dann
anschauen. Fiir mich war also immer die Hiirde, dem Priifsachver-
standigen etwas an die Hand zu geben, das er abnehmen kann, und, wie
gesagt, aus Sicht meiner Gebdudeautomation haben wir das getan. “*"'
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Die Schnittstelle sei im Prinzip lediglich als ,,ein verlangerter Schalter* gedacht gewesen, erklarte
der Zeuge Miiller:

., Wie ich Ihrem anderen Kollegen schon versucht habe zu erkldren, ist
diese sogenannte Mensch-Maschine-Schnittstelle nichts weiter als ein
verlingerter Schalter, und insofern gab es dafiir keinen wirklich langen
Abnahmezeitraum, und die Genehmigung, die uns der iibergeordnete
Sachverstindige fiir die Losung gab, hief3 auch: Ab dem Zeitpunkt der
Eroffnung maximal ein halbes Jahr. Es ist ein Provisorium. - Und nur
unter der Prdmisse wurde es damals errichtet. Und das Errichten dauerte
dann halt, ich glaube, zwei oder drei Monate maximal, wurde in seiner
Funktion getestet und durch den, sagen wir, Priifsachverstindigen der
Firma Siemens als funktionsfihig einfach nur attestiert, und mehr haben
wir nicht gemacht. “**

Dass die als Interimsldsung ins Auge gefasste Mensch-Maschine-Schnittstelle vom
Bauordnungsamt nicht genehmigt werden wiirde, konnte sich der Zeuge Willner nicht vorstellen:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...], ich gehe mal zur sogenannten
Interimslosung, Mensch-Maschine usw. Da haben wir jetzt schon einige
Fragen gekldrt, deswegen stelle ich Ihnen nur ein paar. Ab wann war
Ihnen klar, dass diese Interimslosung doch nicht genehmigungsfihig sein
wiirde? *

Zeuge Erik Willner: ,, Dass die nicht genehmigungsfihig sein wiirde? -
Kann ich IThnen so mit Datum iiberhaupt nicht richtig beantworten, denn
das Projektteam hat immer unterstellt, dass das genehmigungsfaihig ist, die
Mensch-Maschine-Schnittstelle, die ich verstanden habe, die hditte gebaut
werden sollen. *

Vorsitzender Martin Delius: ,,Das Bauordnungsamt hat was
anderes gesagt. “

Zeuge Erik Willner: ,,Zu meiner Zeit gab es von dem Bauordnungsamt
nichts, was mir bekannt ist, wo einer sagt: Ich lehne diese Schnittstelle ab.
- Es gab nur vom iibergeordneten Sachverstindigen die Aufforderung:
Definiere sie besser! Schreibe genau auf, was ihr vorhabt, und lasst euch
das durch das Bauordnungsamt genehmigen! - Die Mensch-Maschine-
Schnittstelle, die ich kenne - es gab ja die unterschiedlichsten Dinge in der
Presse -, war quasi nur - in Anfiihrungszeichen - die Verkopplung von der
Haustechnik und der Brandmeldeanlage, weil keiner richtig wusste, wie
weit die Brandemeldeanlage fertig ist und wie weit sie gepriift ist, also:
Die Firma Bosch, wie weit ist sie wirklich? Da die Firma Bosch das
auslosende Signal fiir die andere Haustechnik gab, wurde quasi
dazwischen, weil man es nicht wusste, fiir das Fluggastterminal
vorgeschlagen diese Mensch-Maschine-Schnittstelle, dass man durch
Driicken eines Knopfes ein Szenario auslosen kann. ‘““*
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., Absoluter technischer Blodsinn “, urteilte der Zeuge di Mauro iiber die sogenannte Mensch-Maschine-
Schnittstelle:

., Relevante Anlagen waren nicht fertiggestellt, Da geht es nicht um ein
paar Baumdngel oder Tausende von Mdngeln, die aufgezeigt sind - die
sind alle uninteressant -, sondern die wesentlichen Punkte, wo es um die
Sicherheit der Menschen geht — und das ist eben eine Brandschutzanlage,
eine sicherheitstechnische Anlage -, waren mit Abstand nicht fertig. Da
waren die Lichtjahre davon entfemt. Nicht nur ein bisschen, weit davon
entfernt. Dazu komme ich auch noch im Detail. Das war der Grund. Es
gab ja blinde Optimisten, die eine sogenannte Mensch-Maschine-
Schnittstelle erfunden haben. Ich sage es jetzt mal in einfachen Worten:
absoluter technischer Blodsinn. Es gibt keine Mensch-Maschine-
Schnittstelle im Vergleich zu einer vollautomatischen Anlage. Das gibt es
nicht. Das funktioniert auch nicht. Das wdre ein Risiko ohne Ende. Ich
glaube, da wiren noch ein paar Leute auf die Barrikaden gegangen. Das
geht gar nicht. Man kann eine voll funktionierende Technik nicht mit
Mensch und Maschine ersetzen. Im Brandfall hditten wir eine Katastrophe
erlebt. Kein Ventilator, keine Klappe hdtte man mit der Hand auffahren
kénnen, oder die Leuten sagen: Da geht es lang -, oder sonst wo. Never!
Es war vielleicht eine Verzweiflungstat, aber es wdre unverantwortlich
gewesen, diesen Vorschlag zu verfolgen oder zu realisieren. Das wdre sehr
riskant gewesen. “**

Der Zeuge Miiller, der sich im Untersuchungsausschuss als Erfinder der Mensch-Maschine-Schnittstelle
bezeichnete, gehorte der pgbbi als Oberbauleiter der Objektiiberwachung an. Im Gegensatz zum Zeugen
di Mauro, war der Zeuge Miiller nicht als TGA-Planer engagiert, er ist Informationselektroniker. Ein
Hinweis, dass in der ,,heilen* Phase vor der geplanten Inbetriebnahme, die unbedingt realisiert werden
sollte, nicht nur ohne oder entgegen der Planung gebaut wurde, sondern auch die Tatigkeitsfelder der
Beteiligten bunt durcheinander purzelten.

Der Zeuge Miiller und sein Kollege, der Zeuge Willner, ebenfalls ein Objektiiberwacher, machten in
thren Aussagen vor dem Ausschuss deutlich, dass sie iiberzeugt waren, dass das Bauordnungsamt
die Mensch-Maschine-Schnittstelle akzeptieren wiirde. Offenbar waren ihnen die standigen
Forderungen des Bauordnungsamtes nach Vorlage priiffadhiger Unterlagen nicht bekannt. Bis zur
Absage des Eroffnungstermins wurden diese Unterlagen nie vollstindig gefertigt und libergeben.

Es erscheint nicht plausibel, dass die Brandschutzanlage durch die Mensch-Maschine-Schnittstelle
funktionieren konnte, wenn die Anlagen vorher nicht getestet und eingestellt waren. Der
Einschitzung von di Mauro: ,,/m Brandfall hétten wir eine Katastrophe erlebt. “ ist zuzustimmen.

P Unterschiedliche Losungsansiitze. Kaum verwunderlich, dass die handelnden Personen sehr
unterschiedliche Problemeinsichten und Losungsvorschlédge fiir die Probleme der
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Brandschutzanlage parat hatten. Der Zeuge Miiller vertrat die Meinung, die Anlage der Firmen
Bosch und Siemens hitte durchaus funktionieren kénnen:

Harald Moritz (GRUNE): ,,Sie haben doch gesagt, die Brandmeldeanlage
konnte nicht die Entrauchungsanlage steuern. Habe ich das jetzt richtig
verstanden? “

Zeuge Torsten Miller: , Die Brandmeldeanlage war in ihren
Hardwarebestandteilen fertig installiert, konnte nur nicht rechtzeitig fertig
programmiert werden, um die Entrauchungsanlagen steuern zu konnen. *
Harald Moritz (GRUNE): ,, Also andersherum: Die Anlage von Bosch und
Siemens hdtte durchaus zusammen funktionieren konnen, wenn geniigend
Zeit da gewesen wdre? “

Zeuge Torsten Miiller: ,,Ja!“**

Auch der Zeuge Willner zeigte sich wg. erfolgreicher HeiBgasversuche optimistisch:

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Aber Sie konnen mir jetzt - das ist meine letzte
Frage — nicht erkliren, warum die Heifsgasversuche dann offensichtlich
nicht erfolgreich waren? “

Zeuge Erik Willner: ,,Die waren erfolgreich. Die, die ich durchgefiihrt
habe, zu meiner Zeit, waren erfolgreich. Es gab einen Heifsigasversuch in
der Gepdckforderanlage und einen in der Ankommer-Anlage. Die waren
erfolgreich. Die Anlage war fiir den Bereich fertig, aber die Anlage war
sonst nicht fertig. Also, die war da fertig, da hat sie funktioniert, aber in
anderen Bereichen war sie noch nicht mal in Betrieb genommen, weil die
Arge ImCa das Personal nicht hatte. “**

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Ich stelle die Frage Ihnen als Bauiiberwacher.
Hditten Sie mitkriegen miissen, wenn die Anlage nicht funktionsfdhig
gewesen wire, an irgendeiner Stelle? *

Zeuge Erik Willner: ,,Die Anlage ist kompliziert, weil sie eine grofse
Anlage ist, fiir einen grofien Flughafen, und da gibt es eben Risiken in der
Anlage. Bei den Teilbereichen, die wir bisher in Betrieb genommen haben,
gab es keine Risiken. Die Anlage hat das gemacht, was sie machen sollte,
da, wo sie in Betrieb genommen worden ist. Mir erschlief3t sich im Moment
nicht, warum man die Anlage nicht einfach in Betrieb genommen hat, die
letzten zwei Jahre. Warum hat man das nicht weitergemacht, was
begonnen wurde? Dann hditte man doch sehen kénnen, ob das funktioniert
oder nicht.

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Sehen Sie, wir stellen uns die gleiche Frage
und haben gehofft, von Ihnen dazu Antworten zu bekommen.

Zeuge Erik Willner: ,, Nein! Es war unheimlich viel in Betrieb genommen.
Es haben Flecken gefehlt, aber es haben nicht zwei Jahre Flecken gefehlt -
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haben nicht! - Das ist meine personliche Meinung, aber gut!*"

Die Aussagen der Zeugen di Mauro und Dr.-Ing. GroBmann machten neben ihrer technischen
Einschitzung deutlich, dass es beim Streit iiber die richtige Problemldsung auch um
Auftragsakquise gegangen ist:

Zeuge di Mauro: ,, So! Deswegen ist diese Aussage von Prof. Grofsimann
2014 in keinster Weise nachvollziehbar. Ich sage IThnen auch, warum, und
das konnen Sie aus den Unterlagen erkennen, die ich Ihnen gegeben habe:
Am 18. Mdrz 2014 habe ich Unterlagen geliefert, wo wir zwei Versuche
fahren sollten, und diese zwei Versuche hdtten gezeigt, ob die Anlage
funktioniert oder nicht. Und das hat Dr. Mehdorn beschlossen, dass wir es
machen, gemeinsam machen sollen. Vier Wochen vorher! Zu dem Zeitpunkt
18.Mdirz hat Prof. Grofimann nicht gesagt: Das brauchen wir gar nicht zu
machen, das funktioniert nicht. - Das hat er nicht gesagt, sondern wir
haben gesagt: Wir machen die Versuche, - Und vier Wochen spdter
behauptet er im Landtag, die Anlage funktioniert nicht.

Vorsitzender Martin Delius: Kann es nicht sein, dass er den Versuch
gemacht hat ohne Sie? *

Zeuge Alfredo di Mauro: ,, Das muss er nachts gemacht haben, weil, alle
anderen waren ja nicht da. Das hdtte ich ja mitgekriegt, denn mit der
Bauleitung waren wir connected, und wir sollten dabei sein. Ich habe dazu
Pline geliefert und habe gesagt: Das messen wir. - Das hdtte ich auch
selber machen konnen.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Wie kommt es denn - das ist meine ndchste
Frage -, was ist denn Ihrem Eindruck nach der Grund, warum das - - -
Zeuge Alfredo di Mauro: ,,Ja, die Antwort wollte ich Ihnen gerade
liefern. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Bitte!

Zeuge Alfredo di Mauro: ,, Prof- Groffmann hat ein halbes Jahr davor
Ausschreibungen auf den Markt gebracht iiber Umbau der Anlagen. Was
will er denn auf einmal erzihlen, wenn die Anlagen tatsdchlich
funktionieren? Dass das ein Irrtum war? Was ist, wenn der di Mauro da
recht hat und die Anlagen funktionieren? - Das ist ein grofses Problem.
Dann hat er ein halbes Jahr verplempert, Leistungen in Umlauf gebracht,
die wahrscheinlich gar nicht benotigt werden. Ich will gar nicht
spekulieren. Ich bin Techniker, ich sage einfach: Wenn eine Anlage nicht
fertig ist, dann kannst du nicht behaupten, die funktioniert nicht. ‘“***

Der Zeuge GroBmann fiihrte aus, dass die Beauftragung von di Mauro an dessen Weigerung
gescheitert sei, weil dieser die obligate Geheimschutzerkldrung nicht unterschreiben wollte:
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., Wenn Sie jetzt darauf hinauswollen, dass Herr di Mauro dann gesagt
hat, man hdtte ja alles nur so bauen brauchen, wie er es gesagt hat, kann
ich nur darauf verweisen, dass es da zwei Gesprdche letztendlich mit der
Geschdftsfithrung gab. Im ersten Gesprdch ist uns das genauso gesagt
worden, aber - und dann kam das Aber - wir miissten erst messtechnische
Untersuchungen  machen, und  genau  diese  messtechnischen
Untersuchungen hatten wir bereits veranlasst. Das heifst, auch Herr di
Mauro hat ganz klar gesagt, wir miissen erst mal iiberpriifen, was ich hier
gemacht habe. Auch in seinen Unterlagen war klar, es entstehen
unzuldssige Unterdrucke, es ist Implosionsgefahr, und in welchem Maf3e
diese Implosionsgefahr besteht - - Man muss ja auch sehen, dass teilweise
auch anders gebaut worden ist als geplant. Auch damit mussten wir leben.
Es war ja dann nicht so, dass ich eins zu eins sagen konnte, ich nehme die
Planung, ich setze sie jetzt um, sondern dass das, was uns tiberrascht hat,
teilweise etwas anderes war, als das, was geplant war. Das war auch einer
der Griinde, warum wir dann gesagt haben: Wir miissen jetzt iiber
entsprechende systematische Messungen das System verstehen. Es ist nun
mal da.

Vorsitzender Martin Delius: ,,Das hat Herr di Mauro auch gefordert
sozusagen, also die Messungen? *

Zeuge Dr.-Ing. Jochen GroBmann: ,,Das hat di Mauro in dem Gespriich
bei Herrn Mehdorn vorgeschlagen, nur zu dem Zeitpunkt war das
Messprogramm von uns schon fertig. Wir hatten dann, was ich auch fiir
verniinftig gehalten hdtte, Herrn di Mauro auch vorgeschlagen, ihn mit
einzubeziehen in die - - Konsultativ! Denn er hat mit seinem Biiro
entsprechende Erfahrungen gehabt. Das ist dann letztendlich daran
gescheitert, dass Herr di Mauro sich geweigert hatte, die
Geheimhaltungserkldrung zu unterzeichnen. “**

Fazit: Da weder ein Abgleich zwischen der Planung und den bis Sommer 2012 tatsdchlich gebauten
Anlagen erfolgte und die Anlagen auch nie bis zur Test- und Einstellfahigkeit fertig gestellt wurden, bleibt
die Frage strittig, ob insbesondere die Entrauchungstechnik der pgbbi funktionsfdhig geplant war. Eine
Klarung dieser Frage durch eine gutachterliche Priifung der Planungsunterlagen und Simulationen ist
durch den Untersuchungsausschuss nicht angestrengt worden.

249 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.—Ing. Jochen Gromann, 48. Sitzung, 18.09.2015, S. 68
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34. Warum konnte der Geschiftsfiihrer Amann seine begonnene
Zustandsanalyse des Terminals nicht vollenden und wie geplant den
Bau zum Abschluss bringen?

Die Bestandsaufnahme der BER-Baustelle durch den Technikchef Amann
wurde halbherzig zu Ende gefiihrt. Ob die Erkenntnisse {iiberhaupt
verwendet wurden, ist unklar. Dem Aufsichtsratsvorsitzenden dauerte die
Bestandsaufnahme zu lange, Konflikte zwischen Amann und dem ab Mérz
2013 engagierten Geschéftsfithrer Dr. e. h. Mehdorn, der mit seinem
SPRINT-Programm kein Interesse an einer Miangelerfassung hatte, waren
vorprogrammiert. In der Aufstellung der Geschéiftsfilhrung hat der
Aufsichtsrat in seiner Personalverantwortung versagt. Wenn die Arbeit von
Technikchef Amann umsonst gewesen sein sollte, bedeutet dies den
Zeitverlust von einem Jahr.

Als Horst Amann im August 2012 zur BER-Baustelle kam, fand er eine Organisation im Umbruch vor.
Sein Vorgénger Dr.-Ing. Kortgen war gekiindigt, dessen Stellvertreter Joachim Korkhaus versuchte mittels
Subunternehmern die pgbbi als Ausfiihrungsplaner und Objektiiberwacher zu ersetzen. Der weitere
Verlauf stellte sich aus Sicht des Zeugen Amann wie folgt dar:

Andreas Otto (GRUNE): ,/[..] Noch mal zuriick zu dieser
Bestandsaufnahmegeschichte. Sie haben das vorhin nachvollziehbar
beschrieben. Also Sie waren erst auch der Meinung - wie andere
Mitarbeiter der Flughafengesellschaft, die schon da waren -, man kénne
mit Reparaturen, Ergdnzungen, erfolgreichen Tests diese ganzen Anlagen
da in Betrieb setzen, und dann sind Sie irgendwann zu der Uberzeugung
gekommen, man miisse doch eher eine groffer angelegte
Bestandsaufnahme vornehmen. So war der Werdegang. Welchen Riickhalt
hatte diese Bestandsaufnahmeidee in der Mitarbeiterschaft, in der
Geschdftsfiihrung und im Aufsichtsrat? Waren alle begeistert davon, oder
hat man sie eher beldchelt oder kritisiert? Wie war das? “

Zeuge Horst Amann: ,,Es war alles dabei. Ich glaube, der Grofsteil der
genannten Personen oder Personenkreise oder der Mitarbeiter hat das zu
dem Zeitpunkt bereits erkanrrt, dass es notwendig ist - so meine sichere
Wahrnehmung. Es gab immer noch ein paar, die gesagt haben: Der Amann
verzogert nur.

Andreas Otto (GRUNE): ,,Was macht der? “

Zeuge Horst Amann: ,, Der Amann verzogert nur. - Diesen Vorwurf musste
ich mir ja bis zum Ende meiner Tage dort immer wieder gefallen lassen. Im
Aufsichtsrat ist das relativ offen diskutiert worden. Da war bedauerlich
aus Sicht des Aufsichtsrats, dass sie Geld kostet. Das hing mit dran. Aber
sie ist nicht als unnotig oder irgendwie kritisiert worden, sondern der ist
zugestimmt worden, auch der Mittelfreigabe. Und, ja, ein paar wenige, die
gesagt haben: Alles Blodsinn, brauchen wir nicht! -, gab es auch. Aber die
Masse, die Mehrheit hat die Notwendigkeit erkannt.

Andreas Otto (GRUNE): ,, Also die Masse hat die Notwendigkeit erkannt.
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Sie haben angefangen,und irgendwann ist was passiert, dass man gesagt
hat: Der Herr Amann, der macht das jetzt hier nicht mehr. - Ist das schon,
bevor Herr Mehdorn da war, gewesen, dass es Kritik gab, dass das zu
lange dauert? Ich meine, normalerweise, so wie Sie das beschrieben haben
- - Sie hatten einen Prozess vor: Wir machen die Bestandsanalyse, dann
werten wir das aus, dann erteilen wir Aufirdge, lassen die
Planungsunterlagen fertigen und bauen weiter. - So stelle ich mir das vor.
Warum ist man denn am Schluss nicht so vorgegangen? Wer hat denn zu
welchem Zeitpunkt gesagt: Das machen wir jetzt doch nicht so? *

Zeuge Horst Amann: ,,Das war die neue Geschidftsfiihrung, die ab Mdrz
angetreten ist.

Andreas Otto (GRUNE): ,, Und vorher?

Zeuge Horst Amann: ,, Vorher hat das keiner kritisiert. Die fing ja erst im
Mdirz an. Diese Bestandsaufnahme, von der wir sprechen - ich betone noch
einmal: ~ Schwerpunkt  Erfassung  der  genehmigungsrelevanten
Abweichungen und damit Showkiller fiir die Genehmigung -, hat im Mdrz
begonnen. Das war ja eine Prozedur, auch im Aufsichtsrat, es zu erkliren
und zu begriinden, die Hoéhe der notwendigen Mittel dafiir
freizubekommen, das zu beaufiragen. Dieser Prozess hat gedauert,
Februar, Mdrz, und dann hat die Bestandsaufirahme begonnen und sollte
am 31. Juli des Jahres fertig sein, und sie ist auch mit ein paar wenigen
Nacharbeiten zu diesem Zeitpunkt fertig geworden. Ich sage es jetzt mal
mit meinen einfachen Worten: Man hat mich machen lassen, und ich habe
auch wdhrend der Erstellung dieser Bestandsaufnahme am Anfang keine
Kritik erfahren.

Zu spdteren Zeitpunkten hief3 es, das wdre nicht notwendig, weil man
erkannt habe mittlerweile, dass es ausreichen wiirde, mit den Baufirmen in
Dialog zu kommen und die noch notwendigen Fertigstellungsmafsnahmen
direkt ausfiihren zu lassen. *

Andreas Otto (GRUNE): ,,Wer hatte das erkannt oder wollte das erkannt
haben? “

Zeuge Horst Amann: ,, Die neue Geschdftsfiihrung!

Andreas Otto (GRUNE): ,Also der Herr Mehdorn hat das evkannt?
Zeuge Horst Amann: ,, Wenn Sie so wollen, ja! >’

Der Technikchef Horst Amann beabsichtigte eine Bestandsaufnahme der Baustelle, wollte
anschlieBend nach Bedarf neue Planungen generieren und das Werk vollenden. Diese
Vorgehensweise wurde durch den neuen Geschiftsfiihrer ab Mérz 2013, Dr. e. h. Hartmut Mehdorn,
nicht befiirwortet, der schnellere Erfolge vorweisen wollte.

Zu dem Konflikt zwischen mit dem Technikchef duB3erte sich der Zeuge Dr. e. h. Mehdorn:

., Herr Amann war fiir Bau und Technik zustindig, und Herr Amann hat
sich da im Schwerpunkt, das habe ich ja auch in meinem Credo hier
ausgefiihrt, auf Bestandsaufnahme konzentriert. Und wir haben da eine
Reihe Diskussionen gefiihrt, dass ich der Meinung bin, so, wie er das
macht, ist das nicht zielfiihrend. Wir miissen Bestandsaufnahme und

2% Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, 41. Sitzung, 06.03.2015, S. 79
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Losungsorientierung suchen. Es nutzt ja nichts, dass man dann da, ich
sage mal, Fehler zahlt, und dazwischen liegt eine gesamte
Entrauchungsanlage, von der man weif3, dass man da die ganzen Kandile
sowieso wieder aufmachen muss. Also, so ein bisschen - - Er war aber da
besessen von diesem Thema. “?’

Es ist kaum erkldrbar, dass die Fertigstellung eines Milliardenprojektes der o6ffentlichen Hand
darunter leiden muss, dass sich zwei Manager an der Spitze nicht auf eine Strategie einigen konnen.
Der Aufsichtsrat, der beide angestellt hatte, war nicht in der Lage, eine gedeihliche zielfiihrende
Zusammenarbeit zu organisieren. Dazu der Zeuge Wowereit:

,Ja!l Es war zwischen Herrn Mehdorn und Herrn Amann nicht mehr
moglich, konstruktiv zusammenzuarbeiten. Ich habe das ja immer wieder
versucht, auch beiden deutlich zu machen, dass das so nicht geht. Ich habe
auch versucht, Abgrenzungen zu finden, konkrete Projekte oder so, wo man
dann sagt: Bitte sehr, dann macht die Start- und Landebahn, die Sanierung
da von Nord - - Das hdtte ja Herr Amann machen konnen beispielsweise.
Das ist ja ein iiberschaubarer Bereich. Da hdtte man sagen kénnen: Okay,
dann macht der das! - oder so. Das war alles dann irgendwo nicht mehr
maoglich, und dementsprechend mussten wir die Konsequenz da ziehen Das
ist mir nicht leicht gefallen und den Mitgliedern des Aufsichtsrates
tiberhaupt nicht leicht gefallen, aber, ich sage mal, bei den
Personlichkeiten war das dann so. Das hilft dann alles nichts mehr. Das ist
hochstbedauerlich, aber war nicht zu dndern. >’

Im Ergebnis zeigte sich, dass der Aufsichtsrat und die Gesellschafter nicht in der Lage waren, das
leitende Personal der FBB fiir eine stringente Abarbeitung der technischen Probleme einzusetzen
und damit der Fertigstellung des BER ndherzukommen. Nach der Entlassung des Technischen
Geschéftsfiihrers Dr. Kortgen im Jahre 2012 wurde mit Horst Amann bereits der zweite Technische
Geschéftsfiihrer abgesetzt. Damit scheiterte auch seine Idee der Maingelerfassung und
Bestandsaufnahme. Das Ergebnis von einem Jahr Arbeit war dahin. Der Vorgang ist symptomatisch
fiir das Personalgebaren der FBB-Gesellschafter. Moglicherweise hat das damit zu tun, dass im
politischen Bereich, dem die handelnden Personen angehdren, im Falle von Regierungswechseln
auch die Strategie einer neuen Regierung komplett anders sein kann. Fiir einen Flughafen, der
dringend gebraucht wird, ist das keine gute Idee. Der muss einfach termingerecht vom Reif3brett in
die Wirklichkeit tiberfiihrt werden.

1 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. e. h. Hartmut Mehdorn, 42. Sitzung, 20.03.2015, S. 20
232 Wortprotokoll der Vernehmung von, Klaus Wowereit, 19.06.2015, 46. Sitzung, S. 83
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35. Was hat das SPRINT-Programm des Geschiftsfiihrers Dr. e. h.
Mehdorn zur Fertigstellung des Bauvorhabens beigetragen?

Das SPRINT-Programm wurde von dem Geschéftsfiihrer Hartmut
Mehdorn eingefiihrt. Es handelte sich um eine Arbeitsform, wo ein Team
von externen Beratern, gemeinsam mit vorhandenem Personal der FBB das
Projekt voranbringen sollte. Das SPRINT-Programm begann am 1. Mai
2013. die Teilnehmer hatten einen besonderen Versammlungsraum im
Terminal. Unklar blieb bis heute, ob das SPRINT-Programm einen eigenen
Beitrag Richtung Inbetriebnahme des Flughafens geleistet hat, ob es nur
ein anderer Name fiir bestehende und weiterentwickelte Strukturen war
oder ob es eher der Entmachtung des Technischen Geschéiftsfiihrers Horst
Amann dienen sollte.

Der Geschéftsfiihrer Dr. e. h. Mehdorn beschrieb das SPRINT-Programm im Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr des Abgeordnetenhauses folgendermalien:

., Wir haben fiir dieses komplexe Thema — es ist ja auch flichig eine grofse
Baustelle oder ein groffer Gebdudekomplex — diesen ,, Sprint“-Prozess
gegriindet, weil ich nicht glaube, dass die normalen Systeme, wie ich sie
Jjedenfalls dort vorgefunden habe, die richtigen Antworten sind, die man
braucht, um diesen Flughafen fertigzumachen. Ich komme gleich noch im
Detail darauf. Es wird seit Ldingerem Bestandsaufnahme gemacht, aber
wenn man neu in ein Unternehmen kommt, dann wiihlt man auch Akten.
Ich habe da auch schon ein paar Bestandsaufnahmen aus alten Tagen
gefunden. Es ist nicht so, dass erst jetzt Bestandsaufnahmen gemacht
worden sind, es wurden auch vorher schon mal Bestandsaufnahmen
gemacht, und vieles von der jetzigen Bestandsaufnahme konnte man auch
schon in der Bestandsaufnahme von vor zwei Jahren lesen. Wenn ich heute
in Bestandsaufnahmen Fotos kriege von irgendwelchen Stellen, die nicht in
Ordnung sind, dann gibt es die gleichen Fotos von vor einem Jahr oder
vor anderthalb Jahren auch schon. Wieder die Frage: Warum ist da
eigentlich nichts passiert? “**’

Es ist Aufgabe eines neuen Geschéftsfiihrers, vorgefundene Strukturen zu lberpriifen und ggf. zu
andern. Allerdings gelang es im Falle von SPRINT nicht, in das neue Programm den damaligen
technischen Geschéftsfiihrer Horst Amann mit einzubeziehen.

Dazu fiihrte der Zeuge Amann aus:

,,Also, Herr Mehdorn hat die Geschidftsfiihrung anders wahrgenommen. Er
sah sich auch als mein Chef. Das sei dahingestellt, aber er hat klipp und
klar mir zur Kenntnis gegeben, dass er nicht nur fiir die
Gesamtgeschdftsfiihrung, sondern insbesondere auch fiir die Fortfiihrung
des Projektes BER verantwortlich ist, alleine, und er das gestaltet und

23 05.06.2013: Wortprotokoll des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
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bestimmt.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Hat er so gesehen. Das muss ich mir dann so
vorstellen, dass die Bereichsleitersitzung, die Jours fixes ist fiir Bereich
Bau und so, dass dann Herr Mehdorn da aufgetaucht ist und gesagt hat -
Zeuge Horst Amann: ,, Das war ein schleichender Prozess. Am Anfang, die
ersten, sagen wir mal, vier Wochen habe ich das wenig wahrgenommen im
tiglichen Doing. Da haben wir unsere Routinen weitergemacht. Es gab
auch sehr lange beispielsweise die ganz wichtige Routinesitzung mit dem
Bauordnungsamt. Das lief eine Zeit lang noch, aber es ist ja sehr friih, zum
1. Mai ndmlich 2013, dass die Organisation Sprint ins Leben gerufen
worden ist, und spdtestens mit dem 01. Mai war ich aus dem operativen
Geschift, was den BER betrifft, drauflen. Ich konnte dann, ich sage mal, in
meinem, ich will nicht sagen, Kdmmerlein, aber in meinem Bereich
gewisse Besprechungen machen, auch, wie gesagt, die mit der
Baubehorde. Die liefen relativ lange weiter, ob das da Parallelaktionen
von Herrn Mehdorn gab, weils ich nicht, aber das eigentliche
Projektgeschiift, war ich Zuschauer. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Aber Sie sind schon eingeladen worden zu
den Sprintsitzungen?

Zeuge Horst Amann: ,Ich bin einfach hin! Ich bin immer einfach
hingegangen. Ich habe, solange ich es konnte, meine Aufgabe
wahrgenommen oder versucht wahrzunehmen als Geschdftsfiihrer Technik.
Mir war ja immer klar, dass ich da eine Verantwortung habe, auch eine
Haftung dafiir trage, deshalb bin ich ohne Einladung, mit Einladung, aber
ich habe an jeder Sitzung teilgenommen und habe immer versucht, meine
Verantwortung  im  Unternehmen als  Geschdftsfithrer — Technik
wahrzunehmen - bis zum letzten Tag. ““ ***

Der Regierende Biirgermeister und Aufsichtsratsvorsitzende, Klaus Wowereit, erkldrte im Rahmen
einer Parlamentsanfrage im April 2014, ein Jahr nach Beginn des SPRINT-Programms, dessen
Aufgabe folgendermalien:

Frage: ,, Was ist die konkrete Arbeitsaufgabe des Sprint-Teams und liegt
der Schwerpunkt der Arbeit der Mitglieder des Sprint-Teams in der
Kldrung bautechnischer Fragen?

Antwort: ,, Zielsetzung und Aufgabe der SPRINT-Projektorganisation ist
die Sicherstellung einer ziigigen und sicheren Eroffnung des Flughafens
BER. “*”

24 Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, 41. Sitzung, 06.03.2015, S. 11
5 24.04.20114: Beantwortung der Frage 6 der Schriftlichen Anfrage, Drs. 17/13 634
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Die allgemein gehaltene Antwort legt nahe, dass der Regierende Biirgermeister und Vorsitzende des
Aufsichtsrates der FBB keine ndheren Kenntnisse der Arbeitsweise des SPRINT-Programms®°
hatte.

In der Wahrnehmung des Zeugen Amann beinhaltete das SPRINT-Programm eine neue Struktur:

,SPRINT war ja eine vollig neue Organisationsstruktur, die etabliert
worden ist zum 1. Mai und die sich mit den Themen der Bestandsaufnahme
tiberhaupt nicht auseinandergesetzt hat und auch mit dem Thema Planung,
am Anfang zumindest, nur bedingt, sondern die Organisation SPRINT
sollte ja versuchen, ohne aufwendige Planungsnachvollziehmafsnahmen
und Planungsmafinahmen und ohne Bestandsaufnahme die Gebdude, die
Gebdudeteile, fertigzustellen. Das war aus meiner Wahrnehmung der erste
Auftrag an SPRINT. Deshalb auch der Name. Es sollte ja schnell gehen. Es
war damals meines Erachtens der Glaube oder die Uberzeugung da, dass
man mit relativ iiberschaubaren Mitteln den Flughafen so, wie er dort
steht oder stand - in Gdnsefiifichen -, fertigmachen und in Betrieb nehmen
kann. Insoweit hatte SPRINT, zumindest in den ersten Monaten, wo ich
auch noch die Moglichkeit hatte mitzuerleben, was dort geschieht, wenig
mit der Bestandsaufnahme am Hut. “%’

Die Aussage des Zeugen Amann macht deutlich, dass seine Téatigkeit der Méngelerfassung und
Bestandsaufnahme fiir den Vorsitzenden der Geschéftsfilhrung Hartmut Mehdorn keinerlei Wert
hatte. Der Zeuge Dr. e. h. Mehdorn bestétigte im Prinzip den Dissens zwischen den beiden mit
seiner Einschitzung, dass die Arbeiten des Technischen Geschiftsfithrers nicht hilfreich gewesen
wiéren:

,Also, was mir unsere Leute gesagt haben, ist, dass diese ganze
Bestandsaufnahme am Ende so, wie sie damals vorlag, so nicht sehr
hilfreich  war, und dass man das eigentlich hinterher bei der
Arbeitsplanung und noch mal im Wesentlichen eben neu machen musste.
Ich will nicht sagen, dass sie ganz sinnlos war, um Gottes willen, und ich
sage auch nicht, dass man ohne eine Bestandsaufnahme ausgekommen
wire, aber man hitte sie anders einbringen miissen. “**

Der Zeuge Amann war ab Oktober 2013 nicht mehr Technischer Geschéftsfiihrer der
Flughafengesellschaft. Er leitete stattdessen die Energietochter der FBB, die FEW. Spiéter erhielt er
eine Abfindung und schied aus.

Der Vorgang zeigt, dass nach der Absage 2012 die Fertigstellung und Inbetriebnahme im Folgejahr
kaum vorangekommen ist. Die nicht zuletzt aufgrund der Entlassung des Generalplaners notwendig

»¢ Vgl. auch die AuBerungen des Zeugen Henkel zum Projektstand 2012: dazu im Anhang Anlage A.11, Auszug aus
dem Wortprotokoll Frank Henkel. Zu den SPRINT-Berichten vgl. dazu im Anhang Anlage A.12: Auszug aus dem
Wortprotokoll Werner Gatzer

27 Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, 41. Sitzung, 06.03.2015, S. 22

% Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. e. h. Hartmut Mehdorn, 42. Sitzung, 20.03.2015, S. 21/22
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gewordene Bestandsaufnahme des BER wurde unter Leitung des Technischen Geschéftsfiihrers
Amann zwar begonnen, aber wenn iiberhaupt nur halbherzig zu Ende gefiihrt. Die Ergebnisse
wurden mutmallich ignoriert und nicht verwendet. Im Ergebnis steht ein Jahr Zeitverlust fiir den
BER. Der Aufsichtsrat und die Gesellschafter der FBB, die das Verlassen des Weges einer
geordneten Bestandsaufnahme des BER geduldet wenn nicht unterstiitzt haben, sind fiir den
entstandenen Zeitverlust mit verantwortlich.® Eine umfassende Bestandsaufnahme hitte fiir solche
Probleme, wie sie z.B.

P 2015 (schwere Liifter auf dem Dach) und

P 2016 (Entrauchungsprobleme zwischen Bahnhof und Terminalhalle) aufgetreten sind, Lésungen
bereits 2013 oder 2014 liefern konnen und miissen.

G. Verantwortung, Verhaftung und Haftung — wer passt
auf am BER?

36. Wurden bei dem Projekt Fille von Korruption festgestellt?

Ja. Unmittelbar vor Redaktionsschluss dieses Sondervotums wurde dffent-
lich, dass aktuell bei drei brandenburgischen Staatsanwaltschaften insge-
samt 12 Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit dem BER anhéngig
sind, u. a. wg. Korruption, Betrugs bei Abrechnungen, Nachtrigen und
Vergabeabsprachen.”® Es gab den Fall des FBB-Prokuristen Francis G.,
dem vorgeworfen wird, 150.000 Euro Schmiergeld von der TGA-Firma
Imtech angenommen zu haben. Die Hauptverhandlung in diesem Fall ist
noch nicht anberaumt, dagegen ist der Fall GroBmann bereits abgeschlos-
sen. Der frithere Berater der FBB und kurzzeitige Technikchef ist bereits u.
a. wg. Schmiergeldforderung rechtskriftig verurteilt. Korruptionsfille,
iiberhohte Rechnungen und exorbitante Nachtragsforderungen, man kann
sich schon vorstellen, warum die Flughafengesellschaft ihre Gesellschafter
eins ums andere mal um finanzielle Nachschlidge bitten muss — fiir die
Goldgrube Hauptstadtflughafen.

Als Anfang der 1990er Jahre die Flughafengesellschaft massenhaft iiberteuertes Ackerland erwarb,
war aus ,,interessierten Kreisen™ zu horen, in Schonefeld sei ein ,,goldenes Huhn* zu schlachten. Es
wurde ein Festessen fiir Makler und Juristen. Mit einem grandiosen Kaufkarussell wurden die
letztlich fiir den Flughafenbau nicht bendtigten Fldchen vor allem eines: Teuer. Die
Rahmenbedingungen waren ideal: Eine fiir die Errichtung eines GroBflughafens denkbar schlecht
aufgestellte Flughafengesellschaft hatte Zugang zu nahezu unbegrenzten 6ffentlichen Geldern. Der
Flughafenneubau, der erst 15 Jahre spater wirklich begann, hatte seinen ersten Skandal.

»% Vgl. dazu im Anhang Anlage A.4: Auszug aus dem Wortprotokoll Frank Henkel
260 ,,Argernis Hauptstadtflughafen. Und noch ein Korruptionsfall am BER*, Der Tagesspiegel, 23.05.2016
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Als es wirklich los ging mit dem Bau, sollte alles anders werden. Bereits 2001 hatte die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen im Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses ,,Schonefeld 11 (es
ging um die gescheiterte  Privatisierung des  GroBflughafens) empfohlen, die
Antikorruptionsorganisation Transparency International (TI) einzubinden. Die Umsetzung dauerte
ein wenig, doch 2005 schlossen die Flughafengesellschaft und Transparency International einen
Integrititspakt: Ein von TI benannter externer Monitor kiimmerte sich fortan um die
Vergabeverfahren der Flughafengesellschaft. Gepriift wurden europaweite und grofle nationale
Ausschreibungen, seit 2011 auch stichpunktartig Nachtrdge und Erginzungsvereinbarungen.

Die Ergebnisse seiner Priifungen, die auch auf Méngel der Ausschreibungen hinwiesen, fanden
Eingang in die mehrmals jéhrlich an Geschiftsleitung und Aufsichtsratsvorsitz gelieferten
Tatigkeitsberichte der sogenannten ARGE Transparenz. Die vom Monitor in seinen Priifberichten
aufzeigten Hinweise zu Mingeln in den Ausschreibungen blieben jedoch von der Geschiftsfithrung
iiberwiegend unberiicksichtigt. Der im Namen von TI am Flughafen titige Zeuge Oettel erklérte,
dass die Nachtrige von Firmen regelmiBig erst nach kompletter Durchfiilhrung und
Schlussrechnung aller Arbeiten von ihm durchgesehen wiirden. GroBauftragnehmer wie die Firma
Imtech haben also erst in einigen Jahren mit einer solchen Priifung zu rechnen.*!

Der Fall Imtech. Kurz vor Redaktionsschluss des Sondervotums zum Schlussbericht des
Untersuchungsausschusses wurde offentlich, dass die Flughafengesellschaft auf Haftungsanspriiche
fiir Ausfithrungsmingel des inzwischen insolventen Gebdudetechnik-Ausstatters Imtech verzichtet.
Eine entsprechende Vereinbarung wurde dem Vernehmen nach bereits Ende 2015 mit dem
Insolvenzverwalter geschlossen und umfasst auch ,,grob fahrldssig™ oder ,,vorsatzlich® verursachte
Bauméngel. Die Flughafengesellschaft verteidigte ihr Zugestdndnis mit drohenden finanziellen und
terminlichen Konsequenzen, Imtech wire andernfalls nicht bereit gewesen, offene Restleistungen
zu erbringen.”®® Die Beziehung zwischen Auftraggeber Flughafengesellschaft und Auftragnehmer
Imtech stand von Beginn an unter keinem guten Stern:

Zeuge Olaf Nozon: ,,/...] Ein weiterer Anlass waren sicherlich Vergaben,
die nicht so gelaufen sind, wie es sich die Auftraggeberschaft vorgestellt
hat. [...] Das war Grund zusammen mit dem einzigen Angebot, das vorlag
fiir die gesamte Mechanik, was also heute ImCa oder Imtech Caverion be-
werkstelligt - also mithin Entrauchungsanlage - - Da waren also die Er-
wartungen deutlich zu hoch, und man hat seinerzeit auch iiberlegt, diese
Vergaben aufzuheben und neu auszuschreiben. Konsequenz wdre gewesen,
hier zwischen sechs und zwélf Monaten zu verlieren auf den geplanten In-
betriebnahmetermin im Oktober 2011. Allein, man hat diese Alternativen
aufgegeben und diese Verhandlungen zu Ende gebracht, war sich aller-
dings dann auch des Risikos bewusst, einmal, dass man natiirlich teurer
vergibt - das ist dann eine Tatsache, die man nicht mehr umkehren kann -,
aber auch die bis zu dem Zeitpunkt aufgelaufenen Anderungen quasi zu
kompensieren durch ausreichenden Planungsfortlauf, auch die Chance ist
dann nicht ergriffen worden. [...] “*%

21 Wortprotokoll der Vernehmung von Peter Oettel, 29.01.2016, 55. Sitzung, S. 14
262 BamS: BER verzichtet auf Haftungsanspiiche wegen Baumingeln®, dpa-AFX, 22.05.2016
263 Wortprotokoll der Vernehmung von Olaf Nozon, 22. Sitzung, 14.02.2014, S. 14
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Bereits am Tag nach der Vertragsunterzeichnung erhielt die Flughafengesellschaft eine Imtech-
Nachtragsforderung in Hohe von 60 Millionen Euro:

Zeuge Thomas Schwarz: ,, Was in der Zeit sicherlich diskutiert wurde —
[...] -, war die Planungsqualitdt, die der Generalunternehmer ImCa, also
Imtech/Caverion, moniert hat. Aber das war durchaus ein sehr kontrover-
ses Thema zwischen Planungsbiiro und Unternehmer. Es ist heute - - Das
ist das Problem der Einschdtzung, denn ein Unternehmer wie Imtech/Ca-
verion verdient seinen Gewinn grundsdtzlich in der strategischen Ableh-
nung der Ausfiihrungsplanung. Das heifst, das hatte er auch gemacht. Er
hatte einen Tag, nachdem er den Vertrag bekommen hat, einen Claim oder
einen Nachtrag von 60 Millionen Euro gelegt, erst mal unanstdindig, aber
zweitens auch strategisch. Das heif3t, zu evaluieren als Auftraggeber: Sind
die Bedenken, die dieser Unternehmer hier trdgt und sagt: Diese Ausfiih-
rungsplanung kann ich nicht bauen - oder: Diese Ausfiihrungsplanung hat
Mcingel - berechtigt oder nicht - - Das wurde damals sehr kontrovers dis-
kutiert. In Teilen hat man ihm stattgegeben, in Teilen hat man auch Pldne
korrigiert, aber das war die Situation damals. [...] “**

Die vom Zeugen Thomas Schwarz angefiihrte grundsétzliche ,,strategische Ablehnung der
Ausfiihrungsplanung “ war fiir die Firma Imtech, folgt man einer Reihe von Ver6ffentlichungen des
Diisseldorfer Handelsblatts, nicht der einzige Weg zur Gewinnmaximierung. In den Handelsblatt-
Artikeln ist die Rede von Korruption.*® Im Januar 2015 wurde den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses vom Ausschussvorsitzenden Delius ein anonymes Schreiben
ausgehindigt, welches ihm bereits Wochen zuvor zugegangen war. In diesem Schreiben wurde
dezidiert beschrieben, wie der friihere Prokurist der Flughafengesellschaft, Francis G., von der
Firma Imtech bestochen wurde. Der Prokurist habe als Gegenleistung zugesichert, ,, die von Imtech
im vierten Quartal 2012 abgerechneten Leistungen ohne entsprechende Leistungsfeststellung und
ohne Rechnungspriifung freizugeben. In dem anonymen Schreiben wurden Quellen und Weg des
Bestechungsgeldes bis zu Francis G. skizziert und etliche Querverbindungen handelnder Personen
beschrieben, die wir — ohne den Wahrheitsgehalt tiberpriifen zu kénnen bzw. uns der Aussage des
Schreibens anzuschlieBen — der besseren Ubersicht halber nachfolgend versuchten
nachzuvollziehen:

4 Wortprotokoll der Vernehmung von Thomas Schwarz, 23. Sitzung, 28.02.2014, S. 30

265 Dunkle Geschifte. Neue Hiobsbotschaft fiir RWE: Bei zwei GroBkraftwerken des Stromriesen sollen Dienstleister
trickreich abkassiert haben. Die ersten Spuren fithren zu einem ohnehin umstrittenen Konzern in den
Niederlanden®, Handelsblatt, 06.11.2014
,»Abgezockt. Jahrelang soll ein Baukartell zahlreiche Weltkonzerne geschropft haben. Gewinne aus abgesprochenen
und tiberhdhten Angeboten wurden offenbar spater intern umverteilt™, Handelsblatt, 03.03.2015
»Imtech: Skandal erreicht Konzernspitze. Ex-Vorstandschef soll Scheinrechnungen angeordnet haben®,
Handelsblatt, 12.03.2015
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Verflechtungsdiagramm Fall Imtech / Francis G. auf Basis der Informationen
des anonymen Schreibens an den BER-Untersuchungsausschussvors. Delius
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Die mit Wirtschaftsstrafdelikten befasste Staatsanwaltschaft in Neuruppin schaltete sich ein und
auch in der Flughafengesellschaft wurde man in Sachen Imtech/Francis G. tatig. Schnell stellte sich
heraus, dass bereits 2013 ein anonymes Schreiben mit Hinweisen eingegangen war. Der Zeuge
Amann, der damalige Geschiftsfiihrer Technik, erinnerte sich im Untersuchungsausschuss an den
Vorgang:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Jetzt haben wir in verschiedenen Medi-
en—[...] - lesen konnen, dass es unter anderem [...] - schon im Jahr 2013
Hinweise auf Korruption an der Flughafengesellschaft gegeben haben soll.
War Ihnen das bekannt geworden, der Vorgang?

Zeuge Horst Amann: ,,Ja!*“

Vorsitzender Martin Delius: ,, Wie sind Sie damit umgegangen? “

Zeuge Horst Amann: ,, Das war ein Schreiben an die Geschdftsfiihrerin Fi-
nanzen, Frau Folster, anonym. Ich meine, es wdre am 12. Juni gewesen,
soweit ich mich erinnern kann. Dann ist es in meiner Wahrnehmung im Se-
kretariat ausgezeichnet worden: Original an den Herrn Egger und Kopie
an G und T, also Geschifisfiihrung und Amann. Meine Kopie habe ich
dann in der Hand gehalten, das war eine Papierkopie, und wir haben das
dann auch kurz besprochen in der Geschidftsfiihrung, und ich habe gesagt:
Das ist ein Fall fiir die Revision oder keine Ahnung, jedenfalls nicht fiir
mich. Aber ich kenne den, war Mitte Juni 2013. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Wie ist dann damit weiter verfahren wor-
den?

Zeuge Horst Amann: ,, Das weif3 ich nicht. ““*%
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Vorsitzender Martin Delius: ,,/.../ Sie haben vorhin iiber den anonymen
Hinweis von 2013 gesprochen und gesagt, das hdtten Sie weitergegeben,
das sei ein Fall fiir die interne Revision. Alles gut! Ich mochte nur wissen,
wie konkret dieser Hinweis Ihrer Erinnerung nach war. Was konnte man
daraus lesen? Was hdtte man daraus vermuten konnen? *

Zeuge Horst Amann: ,,Das war ein einseitiges Schreiben, und da war so
ein Einschub drin. Da stand sinngemdfs drin, dass die genannte Person
Druck ausiibe und dafiir Geld bekdime, Forderungen der Firma Imtech
durchzusetzen. - Sinngemdfs! Wie lange ist das her? - Das ist anderthalb
Jahre her oder fast zwei Jahre, Ich weif3 es nicht mehr genau, aber sinnge-
madf stand das so drin. “*%

Zeuge Horst Amann: ,/...] Ich habe - da wiederhole ich mich - das Schrei-
ben in Kopie bekommen, von der Frau Félster. Ich habe es mit Folster und
Mehdorn besprochen und gesagt, darum muss man sich kiimmern, das
muss man priifen - keine Ahnung -, der Sache muss nachgegangen werden,
und ich habe in der Folge auch den Mitarbeiter damit konfrontiert, der das
alles von sich wies. Bei einem weiteren Versuch, mich zu beteiligen, habe
ich die Botschaft erhalten, mich da rauszuhalten - Punkt!*

Ole Kreins (SPD): ,, Wer hat Ihnen denn diese Botschaft schriftlich gege-
ben?

Zeuge Horst Amann: ,,Schriftlich nicht, aber die Anweisungslage war
klar.“

Ole Kreins (SPD): ,,Also es gab nur noch einen iiber Ihnen, der Ihnen ge-
sagt hat, das hat Sie nicht zu interessieren, und Sie haben sich als verant-
wortungsvoller Mitarbeiter der Geschdftsfiihrung trotzdem nicht darauf
zuriickgezogen, sich die betreffenden Vorfille oder die potenziell mogli-
chen und genannten Vergaben, Nachtrdge usw. auch noch mal selbst unter
das eigene Augenlicht zu fiihren?

Zeuge Horst Amann: ,, Nein! Ich glaube auch nicht, dass das richtig gewe-
sen wdre, und zwar aus zwei Griinden. Erstens war das derart diffus, dass
man gar nicht hdtte wissen konnen, wo man anfingt zu suchen, und
zweitens ist das ein klassischer Fall fiir die Revision. “**

Fiir den Ausschuss iiberraschend hatte der Zeuge Amann seinen Prokuristen zunéchst selbst mit den
Vorwiirfen konfrontiert:

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Mit Herrn Ganet hatten Sie tiber Vorwiirfe
diesbeziiglich nicht gesprochen? “

Zeuge Horst Amann: ,,/...] Ich habe ihn natiirlich konfrontiert damit als
meinen Mitarbeiter, und er hat es vollmundig dementiert und gesagt, er
nimmt sich Rechtsbeistand, er hat gar nichts damit zu tun. Mehr konnte ich

26 Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, 41. Sitzung, 06.03.2015, S. 31
27 Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, a.a.O., S. 73
2% Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, a.a.O., S. 74/75
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nicht tun. Ich habe ihn damit konfrontiert, er hat das abgewiesen von
sich. %

Amann pflegte, hielt dessen Vorgehen nicht fiir den richtigen Weg:

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Herr Amann hat uns aber auch erzahlt, dass
er, Herr Amann, mit dem entsprechenden Mitarbeiter, nimlich Herrn Ga-
net, dariiber gesprochen hat. Jetzt frage ich mal als jemand, der nicht so
hdufig mit Korruptionsverdachtsfillen zu tun hat: Ist diese Handlungswei-
se richtig, dass, wenn der Vorwurf gegen einen engen Mitarbeiter gerichtet
ist, man erst mal mit dem spricht? *

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Eigentlich, sage ich mal, da trennt
sich der Weg. Er hat die Fiirsorgepflicht fiir seinen Mitarbeiter. Das war
ein sehr vages Schreiben. Man kann da nicht Mitarbeiter verteufeln, wenn
da irgendeiner irgend so was schreibt. Es kommen viele anonyme Schrei-
ben tiber den Schreibtisch, und es ist halt unangenehm, weil es jedes Mal
eine Frage ist. Ich gebe die immer an die Rechtsabteilung weiter und sage:
Sagt mir, was wir damit machen. - Das ist schwer einzuschdtzen. Aber in
der Diskussion - - Er hdtte sich da raushalten sollen. Das ist Sache der Re-
vision und Sache der Rechtsabteilung, so ein Thema zu verfolgen. Die ha-
ben das damals auch mit dem Staatsanwalt besprochen, und der hat ge-
sagt: Das

ist nichts, also verfolgt das nicht weiter. - Der gleiche Fall ist dann im De-
zember - - Ich nehme an, das ist jetzt eine Fortsetzung Ihrer Frage. Im De-
zember hat mich der Vorsitzende der Firma Imtech angerufen, der Herr
Kreutzmann, und hat mir von einem anonymen Schreiben erzdihlt, was da
eingegangen ist, was da diesen Herrn Amann betrifft. Dieses Schreiben hat
mich nicht erreicht, aber er hat mir gesagt, das gibt es, und ich habe ge-
sagt: Dann schicke uns das doch mal riiber. - Wir haben in diesem Tele-
fonat verabredet, dass unsere Compliance-Dame, die Frau Dr. Schdfer, mit
seinem Compliance-Menschen und dem Compliance-Menschen in Amster-
dam Kontakt aufnimmt, dass die uns informieren: Was ist denn da dran?
Das hat sie gemacht und ist dann eigentlich wiedergekommen und hat mir
gesagt: Oh, oh! Weif3 ich nicht, ist sie sich nicht so sicher. Sie hat sich
dann erinnert, dass wir schon mal so eine Runde hatten mit dem ersten Be-
richt, wo sie gesagt hat: Da ist nichts. Aber dieses Mal, sagt sie, ist es
doch ein bisschen merkwiirdig. Darauf haben wir gesagt: Okay, dann tun
Sie, was Sie in so einem Fall tun. Gehen Sie zur Staatsanwaltschaft Gor-
litz, hat der Staatsanwaltschaft das hinterlegt, und der hat dann daraufhin
da quasi die Ermittlungen angefangen. Ich habe dann, als das beim Staats-
anwalt war, quasi den Aufsichtsratsvorsitzenden dariiber informiert. Ich
habe ihm mitgeteilt: Das ist da gerade gelaufen. Der Staatsanwalt bittet
um strengste Vertraulichkeit, schwebendes Verfahren. - Das hat dazu ge-
fiihrt, dass der Herr Bretschneider das in seinen Stahlschrank gelegt hat
das Schreiben, und als der Staatsanwalt mir dann Mitte Dezember mitge-

269
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teilt hat, er hat einen schweren Anfangsverdacht, daraufhin haben wir den
Aufsichtsrat und das Prdsidium dariiber informiert. So, und dieses Ermitt-
lungsverfahren lduft noch.

Jutta Matuschek (LINKE): ,, Aber kommen wir noch mal zu dem ersten
Schreiben zuriick und der Aussage von Herrn Amann, er hdtte zu dem da-
maligen Zeitpunkt schon mit Herrn Ganet dariiber gesprochen. Ist das
nicht - es ist ja bis jetzt nur ein Vorwurf -, aber ist es dann nicht eigentlich
fahrlissig dahingehend, es konnte ja was dran sein, und dann wurde der
schon entsprechend vorgewarnt? *

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,,Ich will hier nichts unterstellen, um
Gottes Willen. Insofern wiirde ich da am liebsten jetzt auch gar keine - -
Normalerweise sollte er es nicht tun. Wir hatten dariiber gesprochen. Wir
haben gesagt, den Fall muss die Revision - - Er ist Betroffener. Er hat ihn
eingestellt, und er ist sein Mitarbeiter, also sollte er sich da raushalten.
Aber gut, wenn er mit ihm spricht, ist da, weif3 ich nicht - - Ich meine, das
Schreiben ist offentlich. — [Vorsitzender Martin Delius: ,, Wir haben es
auch schon!*] - Ich glaube, ich hatte Ihnen den Brief geschrieben, den wir
an unseren Aufsichtsrat - - Da war es als Anlage dabei. Das ist wirklich
sehr vage. Das sind zwei Absdtze. Also, man kann hinter jedem Busch
einen Neger vermuten, aber dieser Brief war da nicht so substanziell. “*"

Diese Haltung vertrat auch der Zeuge Egger, Justitiar der Flughafengesellschaft:

Zeuge Gottfried Egger: ,,/...] Wir hatten vorhin gesprochen jetzt hier von
diesem Schreiben dann aus dem Mdrz '13 - diesem anonymen Schreiben. *
Andreas Otto (GRUNE): ,, Okay! - Bei dem anonymen Schreiben, das ging
Jja auch iiber Ihren Tisch? “

Zeuge Gottfried Egger: ,,Ja!“

Andreas Otto (GRUNE): ,Das kam vorhin, glaube ich, schon vor bei
Herrn Delius. Haben Sie dann da mit Herrn Ganet eigentlich dariiber ge-
sprochen, oder wer hat mit dem geredet? “

Zeuge Gottfried Egger: ,, Wir hatten eigentlich jetzt hier erst mal mit ihm
nicht gesprochen, das heifst also, wir mussten das aufkldren - erst mal in-
tern. Dann hatte ich auch extern die Ombudsfrau eingeschaltet, auch da zu
priifen - weitere Vorgehensweise -, und danach hatte ich aber auch - d. h.
also zum Schluss, als jetzt hier feststand, machen wir nichts - mit Ganet
selber personlich gesprochen. Hoch und heilig versichert, wiirde er
niemals tun so was - Unverschdamtheit, Verleumdungsklage! Ja, das wurde
dabei belassen, aber, wie gesagt, danach waren wir auch mit seiner Arbeit
nicht so zufrieden dann auch. *

Andreas Otto (GRGNE): ,Also, vielleicht sagen Sie noch mal, wie lhre
Herangehensweise da war. Ich habe ja von so was keine Ahnung. Man
kriegt einen anonymen Brief, und da steht drin, dass ein eigener Mitarbei-
ter Geld bekommt von Firmen, die relativ grofie Auftrdige haben. Wie kldrt
man denn so etwas auf? Oder wie haben Sie damals 2013, diese Aufkld-
rung versucht? Wen haben Sie alles befragt? “

20 Wortprotokoll der Vernehmung von Hartmut Mehdorn, 42. Sitzung, 20.03.2015, S. 55/56
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Zeuge Gottfried Egger: ,, Das hatte ich schon gesagt, wie wir es gemacht
haben. Das heifst also, klar, intern, das heifst also eigentlich - -

Andreas Otto (GRUNE): ,, Was heift ,,intern"? Mit wem haben Sie denn
nun gesprochen?

Zeuge Gottfried Egger: ,, Na, intern heifst, bestimmte Sachen fragen: Was
ist da eigentlich unstimmig? - Und dann extern auch, die Ombudsfrau als
Ex-Staatsanwiltin, gesagt: Bitte, nimm das auch in die Hand, mach eine
Empfehlung! - Die hat jetzt hier weitere Recherchen angestellt, hat Ge-
sprdche gefiihrt mit dem Ergebnis, dass sie da jetzt hier eine weitere Vor-
gehensweise nicht empfehlen kann - also, da ist nichts dran. *

Andreas Otto (GRUNE): ., 2013 hat mit der Staatsanwaltschaft niemand
geredet. “

Zeuge Gottfried Egger: , Nein! Das war auch die Empfehlung, das heifst
also, ich weifs nicht, Frau Schdfer, ob sie auch jetzt hier da auch gespro-
chen hat jetzt hier auch mit Cottbus - -

Andreas Otto (GRUNE): ,, Hat sie nicht!*

Zeuge Gottfried Egger: ,, Glaube, ja, sagte sie dann auch. Im Ergebnis hat
sie einen Vermerk gemacht jetzt hier fiir die Geschdftsfiihrung, dass da ei-
gentlich insoweit nichts dran sei.

Andreas Otto (GRUNE): ,,Ich wollte gerne wissen: Sie waren ja da betei-
ligt. Also die Frau Schdfer war da beteiligt, der Herr Zerbe war da betei-
ligt - und Sie. Das sind meines Erachtens die drei, die im Auftrag der FBB
- letztendlich der Geschdftsfiihrung - mit diesem Fall sich beschdftigt ha-
ben. Und ich wollte jetzt gerne wissen, wie Sie da rangegangen sind. Also,
Sie haben einen Hinweis auf einen moglichen Korruptionsverdacht: Wen
fragt man denn da alles? Oder guckt man erst mal die Unterlagen durch,
ob sich irgendwo komische Summen ergeben? Aber Bestechungsgelder fin-
den sich ja meist nicht in Unterlagen, sondern werden irgendwo iiberge-
ben. Also wen haben Sie da eigentlich befragt? Und wie haben Sie da die
Wahrheitsfindung probiert? “

Zeuge Gottfried Egger: ,,Ja, die Wahrheitsfindung, das wurde wesentlich
dann eigentlich auch von Frau Schdfer dann jetzt hier dann auch ausge-
steuert, auch die befragt.

Andreas Otto (GRUNE): ,, Haben Sie Gespriiche gefiihrt mit irgendwel-
chen Beteiligten oder Unbeteiligten?

Zeuge Gottfried Egger: ,, Ich hatte nur nachgespiirt, sondern eigentlich
Frau Schdfer hat mit den beteiligten Firmen, dann auch mit den Ge-
schdftsfiihrungen und Vorstinden Gesprdche gefiihrt.

Andreas Otto (GRGNE): ,,Das hat Frau Schdfer gemacht? “

Zeuge Gottfried Egger: ,,Ja!*“

Andreas Otto (GRUNE): ,, Und mit wem haben Sie gesprochen? “

Zeuge Gottfried Egger: ,, Ich hatte danach jetzt hier, das heifst, noch mal
auch mit Ganet gesprochen. Das war zeitlich danach. Als uns hier dann
das Ergebnis vorlag von Frau Schdfer, noch mal befragt, denke ich dann
auch - -“

Andreas Otto (GRUNE): ,, Hat Frau Schdfer auch mit Herrn Ganet ge-
sprochen?

Zeuge Gottfried Egger: ,, Ich glaube, ja. Ja, danach.

«271
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2013 trennte sich die Flughafengesellschaft von dem Prokuristen Francis G., der damals unbewiese-
ne Korruptionsvorwurf soll dabei keine Rolle gespielt haben. Erst Ende Februar 2015 wurde die Be-
schuldigungen der beiden anonymen Briefe bestitigt.””> Im Mai 2015, der ehemalige Prokurist saf3
bereits in Untersuchungshaft und gegen vier Imtech-Manager wurde wegen Bestechung ermittelt,
wurden die ersten Gestédndnisse im Bestechungsfall Imtech/ Francis G. bekannt.?”* Entgegen der in
den anonymen Briefen erhobenen Anschuldigung, betrug die Bestechungssumme ,lediglich
150.000 Euro und nicht 2 Millionen Euro.

Nachtrag zum Fall Imtech: Wie eingangs geschildert, wurde Ende 2015 zwischen der Flughafenge-
sellschaft und Imtech eine Vereinbarung geschlossen, in der die Flughafengesellschaft auf Haf-
tungsanspriiche fiir Ausfilhrungsmingel des inzwischen insolventen Gebaudetechnik-Ausstatters
Imtech verzichtet. Dies betrifft dem Vernehmen nach auch ,,grob fahrlissig® oder ,,vorsétzlich* ver-
ursachte Baumédngel. Der Vorgédnger des derzeitigen Flughafengeschiftsfiihrers hatte sich im Unter-
suchungsausschuss eindeutig tiber die kiinftige Zusammenarbeit mit der Firma Imtech geduBert:

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Zurzeit liegt da nur ein anonymes
Schreiben vor, was den Staatsanwalt zu einer Priifung veranlasst hat.
Stefan Evers (CDU): ,, Das war nicht meine Frage. Was passiert mit Im-
tech, wenn sich der Verdacht bestdtigt? *

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Na, dann fliegen die raus.
Stefan Evers (CDU): ,, Dann fliegen die raus. Das wollte ich doch nur ho-

ren. “?7*

3

Der Fall GroBmann. Der Dresdner Unternehmer und frithere Honorarprofessor an der BTU Cott-
bus, Dr.-Ing. Jochen Grofimann, verfiigt nach eigenem Bekunden iiber Qualifikationen, die den da-
maligen Geschéftsfiihrer Amann veranlassten, ihn zum BER-Projekt zu holen:

., Zur Frage meiner Beaufiragung: Die hatte sich aus zwei Griinden erge-
ben, zum einen aus meiner Tdtigkeit tiber 20 Jahre im Gebiet Sicherheits-
technik und Brandschutz, auch als Sachverstindiger, und zum anderen aus
meinen Grofiprojektmanagementerfahrungen. Ich habe mehrere Projekte
im Milliardenbereich geleitet, und das waren letztendlich die zwei Sach-
verhalte, warum ich dort damals von Herrn Amann gefragt worden bin,
das zu tibernehmen. “?”

Im Frihjahr 2013 wurde ihm zunédchst das Management der Entrauchungsanlage des
Fluggastterminals {libertragen, dann war er zwischenzeitlich fiir die gesamte Planungskoordination
des BER zustindig gewesen. Im Frithsommer 2014 trennte sich die Flughafengesellschaft von Dr.-

2t Wortprotokoll der Vernehmung von Gottfried Egger, 52. Sitzung, 20.11.2015, S. 81/82

212 Der Berliner Airport BER ist Deutschlands peinlichste GroBbaustelle. Jetzt erschiittert auch noch eine
Korruptionsaftéare das Prestigeobjekt. Tatort Flughafen, Handelsblatt, 27.02.2015

,Erste Gestandnisse bei Korruptionsermittlungen am Flughafen BER — Ex-Bereichsleiter in U-Haft. Geldiibergabe
an der A24“, Handelsblatt, 29.05.2015

2 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr. e. h. Hartmut Mehdorn, 42. Sitzung, 20.03.2015, S. 53

5 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.—Ing. Jochen GroBmann, 48. Sitzung, 18.09.2015, S. 52
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Ing. GroBmann. Auf seinen Vorteilsnahmeversuch hatte kein anonymes Schreiben aufmerksam
gemacht noch war man intern in der Flughafengesellschaft aufmerksam geworden. Dem erst kurz
zuvor von dem damaligen Geschéftsfiihrer Dr. e. h. Mehdorn eingestellten Technikchef wurde zum
Verhédngnis, dass die Compliance-Abteilung des niederldndischen Planungsbiiros Arcadis aufpasste.
Grofmann hatte von Arcadis als Gegenleistung fiir einen vermittelten Auftrag am BER fiir seine
eigene Firma Gicon Vorteile von nahezu einer halben Million Euro gefordert. Geplant war, das
»Vermittlungsentgelt” in der Arcadis-Rechnung an den BER zu verstecken. Wegen diesem
Tatbestand und zwei liberhdhten Rechnungen wurde Gro3mann wegen Bestechlichkeit und Betrugs
zu einer Bewéhrungsstrafe und einer Strafzahlung von 200.000 Euro verurteilt.

37. Welche Mafinahmen zur Korruptionsprivention wurden von der
Flughafengesellschaft ergriffen?

Firmeneigene Hinweisgebersysteme einzurichten ist grundsitzlich sinn-
voll. Die FBB engagierte eine Ombudsfrau, die vertraulich Hinweise —
zum Beispiel auf Straftaten von Mitarbeitern und Auftragnehmern - entge-
gennimmt und den ebenfalls fiir die FBB titigen Compliance Officer unter-
stiitzt. Thre Aufgabe ist die Verfolgung von Hinweisen auf Korruption, Be-
trug und Untreue.

Im Untersuchungsausschuss gab nur ein Mitglied des Aufsichtsrats an, einen Hinweis von einem
anonymen Hinweisgeber erhalten zu haben. Mdglich, dass sich beide blamablen Absagen von
Flughafener6ffnung und etliche Millionen Kosten mit einem friithzeitig eingerichteten
Hinweisgebersystem hitten verhindern lassen. Vorausgesetzt, es hitte in der Geschéftsfiihrung oder
Aufsichtsrat iiberhaupt Interesse an schlechten Nachrichten gegeben und man wire bereit gewesen,
auf Hinweise, die auf eine Gefdhrdung der termin- und kostengerechten Fertigstellung zeigten, ernst
zunehmen und Missstidnde zu beseitigen.

Der Zeuge Wowereit, damals Aufsichtsratsvorsitzender, zeigte sich sowohl zum in der Frage 36
thematisierten Fall Imtech, wie auch iiber die Verfahrensablidufe in der Flughafengesellschaft bei
Korruptionsféllen bzw. der Hinweisgeberproblematik wenig informiert:

Zeuge Klaus Wowereit: ,, Wir hatten bis dahin nicht den Eindruck gehabt,
wenn es da Vorwiirfe gab, dass die nicht kontrolliert worden sind, jeden-
falls im Rahmen dessen. Man muss auch immer sehen, es gibt auch viele
Vorwiirfe, die sind haltlos. Das muss auch aufgekldirt werden, aber jeder
ist erst mal ernst zu nehmen, auch anonyme Vorwiirfe sind ernst zu neh-
men. Da hatte ich den Eindruck, dass die Geschdftsfiihrung, wenn da Vor-
wiirfe gemacht worden sind oder Erkenntnisse entstanden sind, dass sie
das auch in der Tat kontrolliert haben.

Oliver Friederici (CDU): ,, Wenn die internen Stellen, Innenrevision, wer
auch immer, irgendwelche Vorwiirfe offenbar festgestellt haben, wo war
die Schnittstelle zu Transparency International? Wann wurde Transparen-
cy International beauftragt oder mit ins Boot genommen? “

Zeuge Klaus Wowereit: ,, Das kann ich lhnen jetzt so detailliert nicht sa-
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gen, wie da die Verfahrensabldiufe innerhalb der Flughafengesellschaft wa-
ren. Das Problem bei den Fillen, die hier aufgetaucht sind im Bereich der
Korruption, die jetzt ja dffentlich diskutiert worden sind, sind es keine Ver-
fahren gewesen, die in dem Sinne im Unternehmen erkennbar wdiren oder
so. Der eine Fall ist entdeckt worden, weil in dem Unternehmen, wo die
Betroffenen gearbeitet haben, man festgestellt hat, dass da Zahlungen
irgendwo nicht richtig verbucht worden sind oder entstanden sind, die
nicht nachvollziehbar waren. Das ist ja dann von aufen gekommen, das
heifit also, von innen war das schwer zu erkennen. Das soll keine Ent-
schuldigung oder sonst was sein, sondern die Frage ist immer: Mit wel-
chen Mechanismen erkennt man dann solche Fille? Das ist sicherlich
nicht einfach zu regeln. Also wie das jetzt mit Transparency, mit QOettel
war, kann ich jetzt im Einzelnen nicht sagen. “*’°

Ahnlich die Aussage des Zeugen Henkel im Untersuchungsausschuss, der sich ebenfalls nicht
informiert zeigte:

Andreas Otto (GRUNE): ,, Okay. Zu diesem Fall gab es verschiedentliche
Hinweise, Briefe. Es gab auch mal einen anonymen Brief an die FBB. An
dem Vorgang hat uns insbesondere gewundert, dass der Transparency In-
ternational vorenthalten wurde, die ja speziell zum Zwecke der Korrupti-
onsabwehr da tdtig sind. Ist Ihnen denn dieser Vorgang zur Kenntnis ge-
langt? Ich meine, Sie sind ja als Innensenator vielleicht mit kriminellen
Dingen dfter befasst. *

Zeuge Frank Henkel: ,, Aber in dieser Tdtigkeit nicht.

Andreas Otto (GRUNE): ,, Ist Ihnen nicht zur Kenntnis gelangt? *

Zeuge Frank Henkel: ,, Nicht in der Funktion des Innensenators, falls Sie
das meinen. *

Andreas Otto (GRUNE): ,, Oder als Aufsichtsratsmitglied?

Zeuge Frank Henkel: ,, Gott! - Muss ich auch passen. *

Andreas Otto (GRUNE): . Na gut, dann lassen wir das mal so stehen.

[] «277

Hinweisgebersysteme werden in der Regel eingerichtet, um Informanten, die auf
UnregelmiBigkeiten hinweisen, zu schiitzen. Auch die Flughafengesellschaft hatte ein
firmeninternes Hinweisgebersystem eingerichtet. Der Zeuge Oecttel, der von Transparency
International der Flughafengesellschaft zunédchst zur Priifung von Vergaben empfohlen war, wurde
personlich nicht von Hinweisgebern angesprochen und gab zu Protokoll:

Harald Moritz (GRUNE): ,,/...] - Zu Hinweisgebern, anonyme Schreiben:
Hat sich irgendwann jemand mal an Sie gewandt — [Zeuge Peter Oettel:
., Nein!“] -, dass er mit irgendwas da einen Hinweis gegeben hat, mit was
er nicht einverstanden war? *

Zeuge Peter Oettel: ,, Nein! Weder an mich noch an Frau Schdfer in ihrer

776 Wortprotokoll der Vernehmung von Klaus Wowereit, 46. Sitzung, 19.06.2015, S. 23/24
211 Wortprotokoll der Vernehmung von Frank Henkel, 45. Sitzung, 05.06.2015, S. 59/60
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Eigenschaft als freischaffende Ombudsfrau. "

Zu Frau Schifer, die als Ombudsfrau der Flughafengesellschaft als Ansprechpartnerin potentieller
Hinweisgeber fungierte, fiihrte der ehemalige Geschéftsfiiher Dr. e. h. Mehdorn aus:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
Sie haben Frau Schdfer geholt als Ombudsfrau.

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,,Ja!“

Vorsitzender Martin Delius: ,, Was war denn ihre Qualifikation? “

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,,Sie ist Richterin gewesen am Ober-
landgericht Berlin und hat da Strafrecht gemacht und ist da eine sehr
kompetente Frau, sehr bissig, und hat mir eigentlich beim ersten Gesprdch
gut gefallen. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Na gut! Das ist ja als Richterin - -

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Aber der Prozess, wie man so was fin-
det, man wendet sich in Berlin an die Kammer, und die macht dann Vor-
schldge und sagt: Da gibt es die und die, die sich da gemeldet haben, die
sich das da vorstellen konnen. - Es haben ja nicht alle Lust dazu. Manche
wollen so was gar nicht, aber die, die da infrage kommen - - Sie stand auf
der Liste, und weil wir da auch nach einer Frau geguckt haben, hat das
auch gepasst. “

Vorsitzender Martin Delius: ,, Gab es denn zu diesem Ombudsmenschen-
system eine Alternative? Haben Sie iiber verschiedene systematische Ver-
besserungen dieses ganzen Compliance-, Korruptionsdings
nachgedacht? “

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Wir sind keine grofie Firma. Bei den
Ombudsleuten ist es ja immer so, dass man die so postieren muss, dass die
Mitarbeiter auch rankommen. -*“ [Vorsitzender Martin Delius: ,,Ja!/“] —
~Wenn der zu weit weg ist, dann ist die Briicke zu grofs. Wir sind relativ
tiberschaubar. Bei uns muss der Ombudsmann Tegel und Schénefeld be-
treuen. Der bringt sich iiber das Intranet ein, also alle wissen, dass es ihn
gibt. Wir haben da Schulungsmafinahmen was diese ganze - - Da ist auch
der Ombudsmann immer dabei. Also die Belegschaft weifs, dass sie sich an
ihn wenden kénnen, anonym, und dass da auch nichts passiert, sodass - -
Er priift, und wenn was ist, dann geht es in die Rechtsabteilung, und dann
nimmt das seinen Gang. Also, das ist ein normaler Prozess, klassischer
Prozess wie in anderen Firmen auch. “

Vorsitzender Martin Delius: ,, Klar, man kann es ja auch anders regeln, in-
dem man z. B. in der Compliance-Abteilung auch ganz auslagert und sagt,
man hat gar keine eigene - -

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Kann man, aber wir dachten, dass es
besser ist, einen Ombudsmann separat zuhaben, weil der Compliance-
Mann Angestellter der Firma ist, wihrend der Ombudsmann Beaufiragter
der Firma ist und dadurch, ich sage mal, auch fiir Mitarbeiter neutraler
erscheint. Das soll er ja.*

Vorsitzender Martin Delius: ,, Verstanden. Ich verstehe, dass Herr Egger,

8 Wortprotokoll der Vernehmung von Peter Oettel, 29.01.2016, 55. Sitzung, S. 16
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vorsitzend — keine Ahnung - Chef der Revision auch ist. Ist das richtig?
Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Die Revision untersteht mir direkt.
Herr Egger ist Rechtsabteilung, aber Herr Egger fiihrt fiir mich diesen
Compliance-Ausschuss. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Aha, okay! Und da ist beteiligt noch wer? “
Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Da ist die Compliance-Officer, da ist
die Revision drin, da ist die Personalabteilung drin, und da ist aus dem Fi-
nanzbereich, ich weifs jetzt nicht, ob Rechnungswesen, ja, ich glaube,
Rechnungswesen drin. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Was war die Schnittstelle fiir Frau Dr. Schd-
fer, der Ausschuss oder die Revision? “

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Die Revision. *
Vorsitzender Martin Delius: ,, Die Revision. Also, die Revision hat mit Frau
Schdfer korrespondiert und ist dann in diesen Ausschuss reingegangen mit
den gemeinsamen Erkenntnissen sozusagen. *

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: ,, Frau Schdfer als Compliance. Die
sind zu zweit. Die haben nicht so viel - - So, und wenn die eine verlingerte
Werkbank braucht, dann geht die an die Revision ran. “

Vorsitzender Martin Delius: ,, Und wer steht, sitzt der Revision vor? Wer
macht das?

Zeuge Dr. e. h. Hartmut Mehdorn: Das war bisher der Herr Zerbe [...] “*”

I3

Auch wenn die 6ffentlich gewordenen Korruptionsfdlle am BER nicht FBB-intern aufgedeckt und
in der Mehrzahl der Fille Hinweise von aullen zur Aufdeckung von Korruptionsfillen fiihrte,
erklérte der friihere Leiter der Innenrevision, der Zeuge Zerbe, dass das Thema
Korruptionspravention bei der Flughafengesellschaft eine hohe Aufmerksamkeit genoss:

Zeuge Hans-Giinter Zerbe: ,, Ich hatte eingangs geschildert, dass seit 2010
- nicht zu den Aufgaben der internen Revision, sondern das ist eine
personliche Aufgabe gewesen — das Thema Antikorruptionsbeauftragter
dazugekommen ist; auch erst mal so eine nicht greifbare Funktion. Was tut
er? Lduft der mit einer Schusswaffe herum, oder hat er
staatsanwaltschaftliche Befugnisse? - Da mochte ich auch mal ein
bisschen Informationen dazu geben: Wir haben diese Funktion
Antikorruptionsbeauftragter - und auch Ombudsfrau — im Jahr 2010
eingefiihrt, Das heifst: Letztlich kann man das Ganze auch partiell unter
Hinweisgebersystem fassen. Dabei hatten wir eine interne Stelle - das war
ich - und eine externe Stelle; damals haben wir die Frau Elke Schdfer, die
schon in einigen Unternehmen Ombudsfrau war, beauftragt. Sie hat dann
die Aufgabe der externen Ombudsfrau fiir uns wahrgenommen. Externe
Ombudsfrau deshalb, um jemanden mit einer Rechtsanwaltsqualifikation
zu haben, die eine Schutzfunktion fiir Hinweisgeber wahrnehmen kann,
denn sie kann sich auf ihre anwaltliche Schweigeverpflichtung berufen,
was ich als Angestellter der Flughafengesellschaft nicht kann. Wenn mein
Vorgesetzter sagt, ich mochte aber jetzt das und das wissen, dann habe ich
keine Schweigepflicht. Insofern war das vom System her ganz gut. Wir

29 Wortprotokoll der Vernehmung von Hartmut Mehdorn, 42. Sitzung, 20.03.2015, S. 64/65
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haben dazu gemacht - beide -: eigene E-Mailadressen eingerichtet, eigene
Telefon-Hotlines eingerichtet. Wir haben gemeinsam diese Thematik
Hinweisgebersysteme  und  zustindige  Personen  bei uns in
Betriebsversammlungen vorgestellt, haben sie in der Mitarbeiterzeitung
vorgestellt, haben auch die Funktion und die Daten dieser beiden in die
Einkauf- und  Beschaffungsordnung, das  heifit, in  unsere
Standardauftragsschreiben eingefiigt. Das heif3t: Jeder Lieferant, der eine
solche Bestellung von uns bekommen hat, der hat gesehen, es gibt eine
Funktion, an die er sich im Zweifel wenden kann. Ein sehr starker Akzent
dieser  Thematik  Antikorruption  lag  natiirlich im  Bereich
Korruptionsverhinderung, Prdvention. Wir haben in den Jahren 2010 bis
2014 ungefihr 250 Mitarbeiter geschult, um eine Awareness fiir diese
Themen herbeizufiihren, und zwar haben wir die Mitarbeiter genommen,
die Aufenkontakte hatten, die Einkaufskontakte hatten und die
moglicherweise auch mal eine Rechnung freigeben konnten. Wir haben
dazu flankierend Richtlinien auf den Weg gebracht, wie eine
Geschenkerichtlinie, wir haben Mitarbeiter, die an Vergaben teilnahmen,
schriftlich auf Geheimhaltung und Ordnungsmdfigkeit verpflichtet. Wir
haben sogar Fiihrungskrdfte verpflichtet, Erkldrungen zu Geschdften mit
Nahestehenden abzugeben, ob es so etwas gibt. Da gab es nichts. Also, da
sind wir flankierend in die Breite gegangen.

Zum Thema Antikorruption, auch in den gesamten vier, fiinf Jahren: orga-
nisatorische Vorkehrungen getroffen, d. h. es gibt Unterschrifis-ordnungen,
es gibt Hierarchiestufen, Hierarchiegenehmigungen, es gibt dezidierte Vor-
gehensweisen und Abldufe bei Angebotseinholungen, bei der Einholung
von Interessensbekundungen, bei Vergabeentscheidungen. Da gab es bei
uns nicht nur Vier-Augen-Prinzipien, wir hatten teilweise Zwélf- oder
Sechzehn-Augen-Prinzipien. Das heifst, wir haben auch intern organisato-
risch einiges gemacht, um Probleme zu verhindern. ‘“**

280 Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Giinter Zerbe, 52. Sitzung, 20.11.2015, S. 31
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38. Wer haftet fiir Fehlentscheidungen von Aufsichtsriten und Ge-
schiftsfiilhrern im Zusammenhang mit dem Flughafenneubau und
welche Versicherungen greifen?

Geschiftsfithrung und Aufsichtsrat sind qua Gesetz zur Sorgfalt in der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben verpflichtet. Wenn Zweifel an der Wahrneh-
mung von Sorgfaltspflichten bestehen und moglicherweise finanzielle
Schiden feststellbar sind, stellt sich die Frage, ob die Verursacher dafiir
haftbar zu machen sind. Dies ist insbesondere im Fall der Aufsichtsratsmit-
glieder besonders schwierig. Ein Umstand, der zum gefliigelten Wort fiihr-
te, dass es so schwer sei, einen Aufsichtsrat regresspflichtig zu machen,
wie ein Schwein am eingeseiften Schwanz festzuhalten ... Moglicherweise
bestitigt der Fall Flughafen einmal mehr das derbe Sprichwort. Zu viele
Interessen konterkarieren Bemiihungen in Sachen Haftungsanspruch. Da
sind Schadensersatzforderungen von durch die Inbetriebnahme-Verschie-
bungen Geschédigten, die durch festgestellte Fehlentscheidungen Verant-
wortlicher Auftrieb bekdmen. Da ist aber auch der Mangel zur Selbstre-
flextion bzw. an Fehlerkultur, die offenkundige Befilirchtung von vom Se-
nat in der Aufsichtsrat entsandten Mitgliedern, durch das Offenlegen von
Fehlverhalten Wéhlerstimmen zu verlieren. Damit Geschéftsfithrung und
Aufsichtsrat im Ernstfall, wenn die Fehlentscheidungen allzu gravierend
und die Schiaden entsprechend grof3 sind, nicht personlich zur Kasse gebe-
ten werden, schlieen Firmen, so auch die Flughafengesellschaft, in der
Regel D&O-Versicherungen ab. Im Fall der Flughafengesellschaft hat die
D&O-Versicherung inzwischen einen Millionenbetrag gezahlt — fiir Fehl-
entscheidungen der Geschiftsfiihrer Dr. Schwarz und Dr.-Ing. Kortgen.

Die Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg ist in der Rechtsform einer GmbH organisiert.
Geschéftsfiihrer und Aufsichtsratsmitglieder einer GmbH unterliegen Sorgfaltspflichten, die im
GmbH — und im Aktiengesetz beschrieben sind.

P Geschiiftsfiihrer haben in den Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen
Geschiaftsmannes,

» Aufsichtsratsmitglieder die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Uberwachers und
Priifers anzuwenden.

Das bedeutet, Geschiftsfiihrer und Aufsichtsrite sind qua GmbH-Gesetz angehalten, ihre Tétigkeit
ordnungsgemil auszuiiben. Sobald Anhaltspunkte aufkommen, die Zweifel an der gesetzlich
geforderten Sorgfalt aufkommen lassen, sind die Gesellschafter gefordert, Haftungstatbestdnde zu
priifen und ggf. Schadenersatz geltend zu machen.
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Die Beteiligungshinweise der Senatsverwaltung filir Finanzen des Landes Berlin enthalten fiir
Mitglieder von Aufsichtsriten eine entsprechende Regelung:

wFiir die Aufsichtsratsmitglieder gelten sinngemdfs Sorgfaltspflicht und
Verantwortlichkeit eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdifisleiters
(s 116 AktG). Jedes Aufsichtsratsmitglied ist dafiir verantwortlich, dass
der Aufsichtsrat seine Uberwachungspflicht erfiillt. Ist im Verhdltnis zur
Gesellschaft streitig, ob Aufsichtsratsmitglieder ihre Sorgfaltspflichten er-
fiillt haben, trifft die Mitglieder die Beweislast. “**

Das bedeutet auch fiir den Fall des Aufsichtsrates der FBB:  Ist strittig, ob es zu
Sorgfaltspflichtverletzungen durch Aufsichtsratsmitglieder gekommen ist, muss nicht die
Gesellschaft den Beweis dafiir antreten, sondern das Mitglied sich exkulpieren. Durch eine
Beweislastumkehr konnen mogliche Schadensersatzanspriiche einfacher durchgesetzt werden. Zu
einer solchen Umkehr der Beweislast ist es aber gar nicht erst gekommen, da die Haftungspriifung
aufgrund eines zweifelhaften Verfahrens durchgefiihrt wurde und zu dem Ergebnis kam, dass
Sorgfaltspflichtverletzungen nicht festgestellt werden konnten.

Um Leitungskrifte vor personlichen Zahlungsverpflichtungen zu schiitzen, wird bei groBeren
Unternehmen flir Geschiftsfiihrer und Mitglieder von Aufsichtsriten oft eine sogenannte D&O —
Versicherung abgeschlossen, die dann wiederum im Haftungsfall Schdden reguliert. Auch die
Flughafengesellschaft schloss eine D&O — Versicherung ab. In der Antwort auf die Kleine Anfrage
Nr. Drs. 17/ 11 195 vom 22.11.2012 wird dazu Auskunft gegeben:

Frage 1: ,,Wurden durch die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH sog.
Directors- and-Olfficers-Versicherungen abgeschlossen? Wenn ja, fiir
welche leitenden Angestellten und Organe?

Antwort zu Frage 1: ,,Ja, bei der FBB besteht eine Vermogensschaden-
Hafipflichtversicherung fiir Unternehmensleiter (D&QO). Versichert sind
ehemalige bzw. gegenwdrtige Mitglieder des Aufsichtsrates, der
Geschdftsfiihrung und ausgewdhlite Bereichsleiter.

Mit dieser Versicherung wurden im Falle der beiden Geschiftsfiihrer Dr. Schwarz und Dr.-Ing.
Kortgen auch Schiaden reguliert. Dazu meldete der Tagesspiegel am 13.7.2015:

,, Wegen der plotzlichen Absage der Eriffnung des Hauptstadt-Airports
BER im Frithsommer 2012 erhdlt nun die Flughafengesellschaft selbst eine
Entschédigung. Und zwar die hochste, die bislang iiberhaupt floss. Nach
Tagesspiegel-Informationen sind an den Flughafen 12 Millionen Euro ge-
zahlt worden. Und zwar von der D&O-Haftpflichtversicherung (Directors-
and-Officers), die die Flughafengesellschaft Berlin-Brandenburg (FBB)
wie tiblich fiir ihre Manager hat. Damals waren das Flughafenchef Rainer
Schwarz und Baugeschdfisfiihrer Manfred Kortgen. *

21 Senatsverwaltung fiir Finanzen, Hinweise fiir Beteiligungen des Landes Berlin an Unternehmen vom 17. Februar
2009, Seite 8, Ziffer 42
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Diese Schadensregulierung fdllte in ein auffdlliges Bedingungsgeflecht:
Im Rahmen der Versicherung wurde offenbar ein Fehlverhalten der Ge-
schdfisfiihrer in Zusammenhang mit der gescheiterten Eréffnung 2012 kon-
statiert.

Im Herbst 2014 hatte der frithere Geschéftsfithrer Dr. Schwarz eine Kiindigungsschutzklage gegen
die Flughafengesellschaft gewonnen und eine Abfindung in Hohe von {iber einer Million Euro
zugesprochen bekommen. Um nicht in einer anderen Klageangelegenheit einen hoheren
Schadenersatz an Air Berlin zahlen zu miissen, war die FBB nicht an einem Klagegewinn im
Verfahren gegen Dr. Schwarz interessiert. Dazu fiihrte der Justiziar der Flughafengesellschaft, der
Zeuge Egger, aus:

Vorsitzender Martin Delius: ,, Ich fasse noch mal zusammen, es ist ja sehr
eindrucksvoll:  Das heifit, es lag, sowohl juristisch als auch
betriebswirtschaftlich, im Interesse der Flughafengesellschaft, sich nicht
mit maximalem Einsatz gegen die Klage des ehemaligen Geschidftsfiihrers
zu erwehren.

Zeuge Gottfried Egger: ,, Aus meiner Sicht ein sehr klares Ja. *
Vorsitzender Martin Delius: ,, Wer hat das entschieden? Waren Sie das? Ich
meine, Sie haben das Dilemma gerade wunderbar beschrieben. Jetzt ist
meine Frage: 'Wer hat sich fiir diese betriebswirtschaftlich sicherlich
plausible Argumentation entschieden und gesagt: Wir machen das so, oder
wir machen das nicht mehr? “

Zeuge Gottfried Egger: ,, Das waren unterschiedliche - - Das ist sicherlich
dann auch, was das Verfahren Schwarz anbelangt sage ich mal, sicherlich
auch jetzt hier etwas mit angehaltener Bremse gemacht worden. Ich stehe
nach wie vor eigentlich dafiir, dass wir sagen: Der Schaden, der
anderweitig jetzt hier eigentlich - - “

Vorsitzender Martin Delius: ,, Was Ihre Meinung ist, habe ich verstanden.
Sie sind auch Prokurist der Flughafengesellschaft, nicht? *

Zeuge Gottfried Egger: ,,Ja.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Aber alleine hdtten Sie diese Prozesstaktik,
sagen wir es mal, in den beiden F'llen nicht verantworten kénnen? *
Zeuge Gottfried Egger: ,, Nein, also das hatte ich auch nicht jetzt hier in
Person - - Auch als Jurist eigentlich dann auch, bin ich auch durch die
Verpflichtungen - - Diesen Spagat konnen Sie nicht machen. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Wer hat die denn verantwortet? Wer hat
diese Prozesstaktik so - - Wahrscheinlich haben Sie es irgendwann mal
besprochen. Wer hat gesagt: Ja, das machen wir so und nicht anders? “
Zeuge Gottfried Egger: ,, Also, besprochen - - Ich hatte das auch in den
Gremien durchaus besprochen und auf das Risiko hingewiesen. Und fiir
mich ist es natiirlich eine Abwdgung, zu sagen: Kriege ich jetzt hier den
einen Prozess dann hin? - Das war einfach eine unternehmerische
Abwdgung eigentlich dann auch, und zu der stehe ich auch. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Okay. Versuchen wir es mal aufzudroseln: In
welchen Gremien haben Sie iiber diese Abwdgungsfrage berichtet? *

Zeuge Gottfried Egger: ,,Na, wir hatten jetzt hier auch gerade tiber die

¢
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Schadensersatzthematik im Aufsichtsrat berichtet, auch dieses Dilemma,

wo man sagen kann, diesen Spagat kann man eigentlich nicht wahrneh-
€282

men.

Wihrend fiir die h die Gesellschafterversammlung durch die Auswahl der Rechtsanwaltskanzlei
eingebunden.

Das dreistufige Verfahren wurde, wie vom Aufsichtsrat vorgegeben, durchgefiihrt. Zunichst
erstellte die Flughafengesellschaft einen umfianglichen Rechenschaftsbericht. D.h. ein Bericht
wurde von Flughafengesellschaftsmitarbeitern angefertigt, der ihre Sicht der Dinge auf die
Hintergriinde der blamablen Eréffnungsverschiebungen wiedergab. Dabei bestand zumindest die
weitgehende Mdglichkeit, Ereignisse nicht objektiv darzustellen oder zu verschwiegen. Im néchsten
Schritt wurde eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft beauftragt, den Rechenschaftsbericht zu priifen.
Uber die Auftragsvergabe vermerkt der Landesrechnungshof Brandenburg in seinem Bericht:

., Nach Freigabe durch den Finanz- und Priifungsausschuss versandte die
FBB  (friihestens) am spdten Nachmittag des 19.12.2012 die
Aufforderungen zur Angebotsabgabe. Die Frist fiir die Abgabe eines
Angebots endete am 04.01.2013, 11:00 Uhr. Welche potenziellen Bieter die
FBB tatsdchlich anschrieb, war aus den vom BetRef. vorgelegten
Unterlagen nicht ersichtlich. Jedenfalls Anfang Dezember 2012 war
vorgesehen, in einem  Wetthewerbsverfahren drei iiberregionale
Wirtschaftspriifungsgesellschaften zur Angebotsabgabe aufzufordern,
welche  bislang  keine  Priifungs- oder  Gutachtermandate im
Zusammenhang mit dem BER-Projekt in den Jahren 2010 bis 2012
tibernommen hatten.

Ein von der FBB angeschriebener potenzieller Bieter bewertete den
vorgesehenen Leistungszeitraum (01. bis 28.02.2013) aus seiner Erfahrung
mit  vergleichbaren  Projekten als nicht angemessen fiir die
ausgeschriebene Leistung. Die FBB teilte daraufhin mit Billigung des
Finanzministers mit, dass eine Verlingerung nicht gewdhrt werden konne.
Nach Angaben der FBB ging in der FBB-Vergabestelle nur ein Angebot ei-
ner der grofien Wirtschaftspriifungsgesellschaften ein. Diese war im Jahr
2012 an einem Projekt zur Verbesserung des Risikomanagements der FBB
beteiligt und hatte in diesem Zusammenhang auch Teile des Risikomanage-
ments im Baubereich bewertet. In Abstimmung mit dem Finanz- und Prii-
fungsausschuss erteilte die FBB. ‘¥

Mit anderen Worten, die Beauftragung erfolgte unter grolem Zeitdruck. Lediglich ein Bieter, der
zudem noch mit der Flughafengesellschaft vorbefasst war, bewarb sich um den Auftrag.
Das Gutachten entstand insofern unter zweifelhaften Bedingungen.

2 Wortprotokoll der Vernehmung von Gottfried Egger, 52. Sitzung, 20.11.2015, S. 62
3  Landesrechnungshof Brandenburg, a.a.O., S. 294



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 162 Drucksache 17/3000
17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

Besonders auffillig ist, dass der Finanz- und Priifungsausschuss des Aufsichtsrates der Flug-
hafengesellschaft die Arbeit der Priifer begleitete. Der Brandenburger Rechnungshof listete diesen
Vorgang in seiner Untersuchung wie folgt auf:

., In ihrem Priifbericht vom 01 .03.2012 erwdhnte die Wirtschafispriifungs-
gesellschaft, dass der Finanz- und Priifungsausschuss im Rahmen der Pro-
Jjektmeetings iiber das weitere Vorgehen entschieden und ihr auch eindeuti-
ge Priifungsaufirige erteilt habe. ‘“**

Ahnliche Probleme weisen auch die in der dritten Stufe gefertigten Gutachten einer
Rechtsanwaltskanzlei in Vergabe und Durchfiihrung auf. So hatte z.B. letztlich nur eine
Rechtsanwaltskanzlei tiberhaupt ein Angebot abgegeben.?

Die Vergabe des Gutachtens an die Rechtsanwaltskanzlei sei durch die Flughafengesellschaft ohne
Zustimmung der Gesellschafter erfolgt. kritisiert auch der Zeuge Karasch in seinem Vermerk vom
08.04.2013.%¢

Das Gutachten der Rechtsanwaltskanzlei bewertet die Handlungen des Aufsichtsrates als noch im
Rahmen pflichtgemiBen Verhaltens, weist aber darauf hin, dass ein Gericht mdglicherweise anders
entscheiden konnte:

Geschiftsfithrer der FBB bereits Versicherungsleistungen fiir Schiden im Zusammenhang mit der
Nichter6ffnung des BER an die FBB gezahlt wurden, sind die Mitglieder des Aufsichtsrates bisher
weder iber eine Versicherung noch personlich in Haftung genommen worden. Die 2013
durchgefiihrte Uberpriifung stellte keine Verletzung der Sorgfaltspflicht fest. An diesem Ergebnis
bestehen jedoch Zweifel.

39. Wie erfolgte die Priifung der Haftung der handelnden Personen
am BER?

In einem dreistufigen Verfahren wurde die Frage untersucht, ob das Han-
deln von Geschiftsfiihrern und Aufsichtsratsmitgliedern Haftungstatbe-
stande erfiillt. Die Priifung wurde durch die Gremien der Flughafengesell-
schaft organisiert und die erste Stufe — ein Rechenschaftsbericht — durch
Mitarbeiter der FBB selbst erstellt.

Die Vorbereitung von Haftungspriifungen im eigenen Haus birgt die Gefahr von Interessen-
konflikten. Der Rechnungshof des Landes Brandenburg bemingelte in seinem Bericht die 2013
durchgefiihrte Haftungspriifung der Flughafengesellschaft durch beauftragte Dienst-leister, wegen
moglicher Einflussnahmen durch potenziell von Haftungsanspriichen betroffene

Geschiftsfiihrer und Aufsichtsratsmitglieder.?”’

#4 Landesrechnungshof Brandenburg, a.a.0., S. 299

5 Landesrechnungshof Brandenburg, a.a.0., S. 311

26 08.04.2013: Vermerk von Ralf Karasch (SenFin 34, S. 99)

287 Landesrechnungshof Brandenburg: Mitteilung an das Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg iiber die
Priifung der Betétigung des Landes Brandenburg als Gesellschafter der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH im
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Problematisch ist zudem der Zeitraum, flir den Haftungsanspriiche gepriift wurden. Bei der
Haftungspriifung waren Vorgénge um die Verschiebung des Eroffnungstermins um sieben Monate
im Sommer 2010, vom 30. Oktober 2011 auf den 3. Juni 2012, ausgespart worden. Der
Rechnungshof des Landes Brandenburg hat das Verfahren der Haftungspriifung ausfiihrlich
dargestellt und analysiert. Den Ansto3 zur Haftungspriifung gab ein Beschluss des Aufsichtsrates
vom 07.12.2012:

., Der Aufsichtsrat beaufiragt die Geschdftsfiihrung, durch eine Rechtsan-
waltskanzlei sdmtliche Haftungsfragen im Zusammenhang mit der BER-
Verschiebung vom 03.06.2012 auf den 17.03.2013 und anschliefend auf
den 27.10.2013 auf Basis ihrer Ursachenanalyse zu kidren, die von einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu priifen ist. Bei der Auswahl der Rechts-
anwaltskanzlei und der Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist der Aufsichts-
rat zu beteiligen. Die Ergebnisse der Priifungen durch die Rechtsanwalts-
kanzlei sind dem AufSichtsrat im ersten Quartal 2013 vorzulegen. “**

Angesichts des Untersuchungsgegenstandes, ndmlich ,,sdmtliche Haftungsfragen - also auch
mogliche Anspriiche gegen Mitglieder des Aufsichtsrates - zu priifen, drangt sich die Frage der
Befangenheit von Mitgliedern des Aufsichtsrates bei jedem Verfahrensschritt auf. Angeraten
gewesen wire von Beginn an ein unabhédngiges Vorgehen. Der Aufsichtsrat entschied sich anders
und am 07.12.2012 fiir folgende Vorgehensweise:

., Abweichend von der Beschlussempfehlung der FBB-Geschdftsfiihrung

vom 07.12.2012 und mit Zustimmung der Gesellschafter beschloss der

Aufsichtsrat ein wie folgt angelegtes dreistufiges Haftungspriifungs-

verfahren:

- Erstellung eines Rechenschafisberichts durch die FBB (Stufe 1),

- Priifung des Rechenschaftsberichts durch eine  Wirtschafts-

priifungsgesellschaft, welche vom Aufsichtsrat ausgewdhlt und von diesem

,,gesteuert werden sollte (Stufe 2);

- Erstellung der Haftungsgutachten betreffend Geschdftsfiihrung und

Aufsichtsrat auf Basis des Rechenschafts- und des Priifberichts durch eine

von der Gesellschafterversammlung auszuwdhlende Rechtsanwaltskanzlei
(Stufe 3).“?%

Auffillig bei diesem Vorgehen, - sowohl der Aufsichtsrat ist iiber die Steuerung der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, als auch die Gesellschafterversammlung durch die Auswahl der
Rechtsanwaltskanzlei eingebunden.

Zusammenhang mit den Kostensteigerungen und Verzogerungen beim Bau des Flughafens BER, 10.07.2015, Seite
289

%% Landesrechnungshof Brandenburg, a.a.0., S. 287

2 Landesrechnungshof Brandenburg, a.a.0., S. 289
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., Was die Bewertung der Tdtigkeit des Aufsichtsrates in der Zeit von
Dezember 2011 bis April 2012 betrifft, sprechen unseres Erachtens bei
Abwdgung aller Umstdinde iiberwiegende Argumente dafiir, dass sich die
Mitglieder des Aufsichtsrats (einschlieflich seines Vorsitzenden und dessen
Stellvertreters) unter den gegebenen Umstinden noch im Rahmen eines
pflichtgemdflen Verhaltens bewegten. Das ergibt sich einerseits daraus,
dass die Brandschutzproblematik von der FBB einem Fachgremium (AG
Brandschutz) iibertragen worden war, aus dem sowohl dem Vorsitzenden
des Aufsichtsrats und dessen Stellvertreter berichtet wurde. Aus dieser
Berichterstattung ergaben sich zumindest keine eindeutigen Signale, dass
eine Inbetriebnahme nicht mehr méglich war. Anderseits waren die
Uberwachungsméglichkeiten des Aufsichtsrats angesichts der
ausgesprochen technischen Natur der Brandschutzproblematik, den
intensiven Arbeiten an der Fertigstellung des Flughafens in dem
relevanten Zeitraum und der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit bis
zum geplanten Eroffnungstermin begrenzt (s. oben Rz. (143) ff.). Es ist
nicht auszuschlief3en, dass ein mit dem Sachverhalt befasstes Gericht ein
pflichtwidriges Verhalten bejahen konnte, insbesondere auch vor dem
Hintergrund der inzwischen bekannten, schwerwiegenden Probleme und
dem daraus folgenden Verzicht auf die Festlegung eines neuen IBN-
Termins. “ **

In seiner zusammenfassenden Wertung des Haftungspriifungsverfahrens kommt der
Landesrechnungshof Brandenburg u. a. zu dem Schluss:

. [...], dass das Haftungspriifungsverfahren in Konzeption, Durchfiihrung
und Ergebnis keine geeignete Grundlage fiir eine umfassende und
objektive Beurteilung von Pflichtverletzungen der FBB-Organmitglieder
darstellte.

Zu zahlreich und bedeutend waren die formalen, aber auch inhaltlichen
Mdingel. Insbesondere der mayfsgebliche Einfluss von
Aufsichtsratsmitgliedern, FBB-Geschdftsfiihrung und verantwortlichen
FBB-Mitarbeitern — auf  die  Aufbereitung  und  Priifung  der
haftungsrelevanten ~ Sachverhalte trug bereits in der Phase der
Beschlussfassung den Anschein mangelnder Objektivitdit in sich.

Im Ubrigen zeigte sich am Fall des Haftungspriifungsverfahrens besonders
deutlich, wie sich eine diensthierarchische Subordination von Personen,
die die Gesellschafterrechte wahrnehmen, gegeniiber Mitgliedern des Auf-
sichtsrats auswirken kann. Dies gilt in erster Linie fiir das BetRef., das an-
finglich einen entscheidenden Einfluss der Gesellschafter auf das Verfah-
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Auszug aus Rechtsgutachten der Kanzlei Hengeler-Miiller zu moglichen Haftungstatbestéinden und den Aussichten
einer erfolgreichen Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen gegen vormalige und derzeitige
Aufsichtsratsmitglieder der FBB im Zusammenhang mit den Verschiebungen der Inbetriebnahme-Termine BER
vom 03.06.2010 auf den 17. Médrz 2013 und vom 17.Mérz 2013 auf den 27. Oktober 2013, (SenFin 39, S. 58)
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ren als notwendig ansah, da auch das Handeln der Aufsichtsratsmitglieder
Gegenstand der Haftungspriifung war. Dann aber liefy das MdF es in im-
mer stirkerem Mafse zu, dass die Gesellschafterversammlung den Einfluss
auf den Verfahrensgang zugunsten des Aufsichtsrats verlor. “*"

Der Zeuge Egger, Justitiar der Flughafengesellschaft und Mitverfasser des ,, Rechenschafts-bericht
der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH iiber die Verschiebung der Inbetriebnahme BER vom
03.06.2012 auf den 17.03.2013 und vom 17.03.2013 auf den 27.10.2013 *“ dulBerte sich im
Untersuchungsausschuss auf die Frage seiner Einbindung in das Verfahren der Haftungspriifung wie
folgt:

Zeuge Gottfried Egger: ,,/...] Da gab es dann Entscheidungen jetzt hier
Aufsichtsrat, Gesellschafter, die den Auftrag erteilt hat, dass zundchst die
Geschdfisfiihrung einen Bericht erstellen soll, Ich habe zwar den Sinn
nicht ganz verstanden, aber es wurde dann auch erstellt. Und dieser
Bericht sollte meines Erachtens quasi die Grundlage, Basis sein, dass
dann eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft diesen Bericht noch mal auf
Plausibilitdt priift, und das sollte dann auch die Grundlage sein, dieser
Bericht, fiir ein externes Haftungsgutachten. Wir waren zwar eigentlich
auch jetzt hier, was eigentlich diese ... (unverstdndlich; Ding?) anbelangt,
Vergabestelle, aber im Wesentlichen wurde es von den Gesellschaftern
oder auch Aufsichtsrat gesteuert. Also insoweit sind wir nur rudimentdr
eingebunden gewesen, auch was den Umfang der Haftung anbelangt, den
Inhalt der Haftungspriifung. Das ist eigentlich dann auch vom
Aufsichtsrat, Gesellschaftern vorgegeben. “

Vorsitzender Martin Delius: ,, KPMG hat das, glaube ich, gemacht. *

Zeuge Gottfried Egger: ,, Das war KPMG, und dann war das, glaube ich -
Hengeler Miiller hat das Haftungsgutachten gemacht. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Haben Sie zugearbeitet? *

Zeuge Gottfried Egger: ,, Insoweit, das heifit, wir hatten ja einen Bericht
erstellt, das heifst, den Auftrag, wir sollten relativ kurzfristig einen Bericht
erstellen. War natiirlich so ein Thema, weil eigentlich nach wie vor, etwas
ungewohnlich jetzt hier, eigentlich die Geschidftsfiihrung, sage ich mal,
auch erst mal ein Gutachten erstellt. Finde ich etwas ungewohnlich, aber
ist so gemacht. Der Bericht, das war immer nur ein Entwurf. Ich hatte
mich mit Herrn Hormann dann zusammengesetzt und gesagt: Also, macht
ja keinen Sinn, wenn wir das machen. Wir beauftragen eine Anwaltskanz-
lei, die das eigentlich noch mal erstellt, einfach einen Sachbericht, unter-
stiitzt von - - Ich glaube, es war PwC, hat das noch unterstiitzt. Dieser Be-
richt wurde auch meines Erachtens gar nicht unterzeichnet, aber wurde
zur Verfiigung gestellt, und KPMG hat das auf Plausibilitdt noch mal ge-
priift und gesagt: Der muss noch vervollstindigt werden und das und jenes
-, aber das lag dann in der Hand der Aufsichtsrdte und Gesellschafter. ‘“***
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Landesrechnungshof Brandenburg, a.a.O., S. 339
2 Wortprotokoll der Vernehmung von Gottfried Egger, 52. Sitzung, 20.11.2015, S. 59
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Der Zeuge Egger bestitigte damit die Einschétzung des Brandenburger Rechnungshofes, dass die
Steuerung des Vorgangs Haftungspriifung durch die Mitglieder des Aufsichtsrates und die
Gesellschafter erfolgte.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates waren Gegenstand der Untersuchung und insofern hochgradig
befangen. Die Gesellschaftervertreter Berlins waren regelméflig Mitarbeiter einer unteren Ebene der
Beteiligungsverwaltung. Eine klare strukturelle und personelle Trennung dieser Mitarbeiter von den
Mitgliedern des Aufsichtsrates aus dem Bereich des Gesellschafters Berlin ist nur begrenzt
vorhanden. So eine Struktur ist moglicherweise ungeeignet in Fillen, wo es um Fragen der Haftung
von Mitgliedern des Aufsichtsrates geht. Denn die Mitarbeiter des Beteiligungsreferates der
Senatsverwaltung flir Finanzen, die in der Gesellschafterversammlung fungierten, standen
gleichzeitig den Aufsichtsratsmitgliedern als Serviceeinrichtung zur Verfiigung.

Die Priifung von Haftungsfragen mit Bezug auf die Téatigkeit von Geschiftsfithrern und Mitgliedern
des Aufsichtsrates ist insgesamt ungeniigend durchgefiihrt worden: Der zugrunde liegende
Sachbericht wurde durch die FBB erstellt, die Vergabe der Gutachten stand unter dem Einfluss von
Personen, um deren mogliche Fehlhandlungen es gehen sollte, die Zeit fiir die Begutachtung war zu
knapp vorgegeben. Sowohl fiir die Tatigkeit der Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Stufe 2, als auch
fiir die Haftungspriifung durch eine Rechtsanwaltskanzlei wurde jeweils nur ein Angebot
abgegeben. Die Priifung war von Beginn an inhaltlich eingeschrinkt. Die Beweislastumkehr, wie
sie in den Beteiligungshinweisen des Landes Berlin beschrieben wird, hatte soweit ersichtlich keine
Bedeutung.

Bemerkenswert ist auch der Umgang seitens der Auftraggeber mit den Haftungsgutachten iiber die
mogliche Haftung. Das Haftungsgutachten betr. Mitglieder des Aufsichtsrates sah keine
Verfehlungen bzgl. der Sorgfaltspflicht, wird aber trotzdem von der Senatsverwaltung fiir Finanzen
nicht verdffentlicht, sondern steht dem Abgeordnetenhaus nur zur Einsicht im Datenraum zur
Verfiigung. Dieser Umgang ist unverstidndlich. Das Haftungsgutachten betr. die Geschiftsfiihrer Dr.
Schwarz und Dr.-Ing. Kortgen, das Grundlage der Kiindigung des Geschéftsfiihrers Dr. Schwarz
war, wurde in dem Gerichtsverfahren vor dem Landgericht Berlin, das Dr. Schwarz gegen seine
Kiindigung angestrengt hatte, nicht verwendet. Es lag der Prozessvertretung der FBB nicht einmal
vor. Dazu erklérte der Zeuge Egger vor dem Untersuchungsausschuss:

., Die Haftungspriifung, dieses Gutachten hat die FBB eigentlich nie be-
kommen. “ **

Dieser Vorgang legt nahe, dass die FBB keinerlei Interesse an einem erfolgreichen Verfahren
gegeniiber ihrem ehemaligen Geschiftsfithrer hatte. Die Erkenntnisse um die durchgefiihrte
Haftungspriifung belegen, dass das Verfahren keinesfalls unabhdngig und objektiv durchgefiihrt
wurde. Deshalb ist eine erneute Priifung erforderlich. Dazu sind die Gesellschafter dringend
aufgefordert. Die Verjdhrungsfristen laufen nach fiinf Jahren ab.

2 Wortprotokoll der Vernehmung von Gottfried Egger, 52. Sitzung, 20.11.2015, S. 60
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II1. Was war wann & Was wurde zu was & Wer ist wer

1991:

1992:

1994:

1996:

1999:

2002:

2003:

2004:

2005:

Der Projektverlauf des Flughafenneubaus

Erste Planungen fiir einen GroB3flughafen. Die Flughafengesellschaft
FBB erwirbt bei Schonefeld fir rund 200 Millionen Euro
iiberteuertes, nicht benotigtes Ackerland. Der Fall ist 1995 Thema
erster Untersuchungsausschiisse in Berlin und Brandenburg

Untersuchung: Schonefeld ist ungeeignet fiir einen internationalen
GroBflughafen im 24-Stunden-Betrieb

Standortsuche fiir einen gemeinsamen GrofBflughafen fiir Berlin und
Brandenburg. In einem Raumordnungsverfahren werden Sperenberg
und Jiiterbog-Ost als geeignete Standorte ausgewiesen. Schonefeld-
Stid scheidet wegen der Larmbeléstigung und der notwendigen
Umsiedlung von Anwohnern aus

Berlin, Brandenburg und Bund entscheiden sich fiir den Standort
Schonefeld

Als geplanter Eroffnungstermin fiir den Grof3flughafen wird das Jahr
2007 genannt. Am Termin wird spiter festgehalten, obwohl die
Privatisierung des Projekts scheitert (im Jahr 2000 Thema des
zweiten Flughafen-Untersuchungsausschusses)

Eine Investorengruppe plant die Eroffnung 2008, will aber keine
finanzielle Risiken {ibernehmen. Es wird beschlossen, den Flughafen
in Offentlicher Regie zu bauen. Die gescheiterten Privatisierungs-
versuche sollen iiber 40 Millionen Euro gekostet haben

Abbruch des Investorenwettbewerbs; CBP erstellt ein Aufteilungs-
konzept in Teilprojekte

Planfeststellungsbeschluss: Es wird von geradeaus verlaufenden
Abfliigen ausgegangen. 2010 iiberrascht die Flugsicherung mit
abknickenden Flugrouten. Davon wusste die Flughafengesellschaft
angeblich nichts, viel mehr Anwohnerinnen und Anwohner als
bislang bekannt wiren von Flugldrm betroffen

Gesellschafter wandeln ihre Darlehen in Hohe von 224 Millionen
Euro in FBB-Eigenkapital um und stocken es auf 480 Millionen Euro
auf; pgbbi wird General- und Entwurfsplaner des Fluggastterminals;
W Kennzahlen 2005: Terminal: 565 Millionen € (Baukosten 499
Millionen €, Baunebenkosten 66 Millionen €); Bruttogrundfliche:
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ca. 220.000 m? (Passagieraufkommen 17,15 Millionen)***

2006: Der Flughafenbau wird in letzter Instanz mit verschirften

Larmschutzauflagen und ohne den geforderten 24-Stunden-Betrieb
genehmigt; Baubeginn des Terminals; Dr. Rainer Schwarz wird
Geschiftsfiihrer; pgbbi plant die komplette Abflugebene um, der
neue Geschiftsbereich ,,Non-Aviation® mochte ein neues
Retailkonzept; Suche nach einem Generaliibernehmer wird
aufgegeben;
W Kennzahlen 2006: Terminal: 588 Millionen € (Baukosten 524
Millionen €, Baunebenkosten 64 Millionen € [Reduzierung
gegentiber 2005 infolge Anpassung Budget Planungsleistungen nach
Vergabe Entwurfsplanung]); Bruttogrundfliche: ca. 220.000 m?
(Passagieraufkommen 18,51 Millionen); 3 Pier Module im Siiden
sind zur Nachriistung vorgesehen, Ergdnzung Walk Boarding Pier
Nord (heute: Pier Nord); Erweiterung Fluggastbriicke N4 zur A 380-
Briicke

2007: Die Eroffnung ist fiir 10/2011 geplant; Bauleistungen fiir das

Terminal werden wegen offensichtlicher Preisabsprachen neu
ausgeschrieben; pgbbi wird zusitzlich mit der Objektiiberwachung
beauftragt; auch die erneute Suche nach einem Generaliibernehmer
fiir das Fluggastterminal scheitert;
» Kennzahlen 2007: Terminal: 749 Millionen € (Baukosten 654
Millionen €, Baunebenkosten 95 Millionen € [Davon Anteil Budget
GU I 627 Millionen € zzgl 27 Millionen € fiir Moblierung,
Beleuchtung, Fluggastbriicken (noch nicht GU I zugeordnet), inkl.
20 Millionen €, gehoren zur TP Schiene]); Bruttogrundfliche: ca.
300.000 m? (Passagieraufkommen 20,04 Millionen); Ausfiihrung 3
Pier Module im Siiden und Ergdnzung Walk Boarding Pier Siid
(heute: Pier Siid); Retailerweiterung

2008: pgbbi wird der Ausfiihrungsplanung und Drees & Sommer mit dem
Construction-Management/  Projektmanagementleistungen  fiir
Fluggastterminal und betriebsspezifische Gebdude beauftragt;
Baubeginn Fluggastterminal, Geschéftsfiihrer Thomas Weyer
verldsst die Flughafengesellschaft, technischer Geschiftsfiihrer wird
der bisherige Leiter des FBS-Bereichs Planung und Bau, Manfred
Kortgen;

»  Kennzahlen 2008: Terminal: 847 Millionen € (Baukosten 739
Millionen €, Baunebenkosten 108 Millionen €); Bruttogrundfidche:
ca. 310.000 m? (Passagieraufkommen 21,4 Millionen); Ergdnzung
mobile Fluggastbriicken Pier Siid; Doppelstockige Fluggastbriicken
Mainpier sowie Verschiebung A 380-Briicke nach S7;, Non-Schengen
Féhigkeit Mainpier durch , Ebenenshift”; Ergdnzung Laufbdnder

% Die Kennzahlen der Jahre 2005 bis 2012 wurden einer PowerPoint-Prisentation der BER Berlin Brandenburg

Airport zum Thema ,,Entwicklung Fluggastterminal 2005 — 2012 entnommen.
(http://www.brandenburg.de/media/lbm1.a.4868.de/BER %20Terminalplanung.pdf)
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Mainpier E1 und Pier Siid E1

2009: Vertrag mit Drees & Sommer wird nicht verldngert; Gesamtverzo-
gerung im Bauablauf etwa 2 ' Monate®”;
» Kennzahlen 2009: Terminal: 989 Millionen € (Baukosten 871
Millionen €, Baunebenkosten 118 Millionen €),; Bruttogrundfidche:
ca. 310.000 m? (Passagieraufkommen 20,97 Millionen); Zusdtzliche
Fluggastbriicke an der Stirnseite Mainpier Siid;, Umsetzung Lounges
AirBerlin, Lufthansa und zusdtzlicher Wartebereiche Ebene E2;
Umsetzung von drei Airlinelounges E3

2010: pgbbi-Gesellschafter und TGA-Planer IGK-IGR meldet Konkurs an;
erhebliche Leistungsverzogerungen im Bereich der technischen
Gewerke;® pgbbi bezweifelt, dass die Flughafener6ffnung 11/2011
eingehalten werden kann;*’ Joachim Korkhaus bekommt Prokura
und berichtet iiber zeitliche Verziige von 8,5Monaten bei den TGA-
Planungen, Beschleunigungsmalinahmen wiirden sich derzeit auf
etwa 70 Millionen € belaufen, Uberlegungen, welche Auswirkungen
die Verschiebung der Er6ffnung um mehrere Monate oder ein Jahr
hat;*® Bauverzug bei der Vergabeeinheit GU 1, 5.0 etwa 12 Monate;
¥ EU-Verordnung 297/2010 {iber neue Anforderungen in der
Sicherheitskontrolle; Richtfest Fluggastterminal; Geschéftsfiihrer Dr.
Schwarz fiihrt einen monatlichen (ab Mitte 2011 zweiwochentlichen)
Statusbericht ein, damit beide Geschiftsfiihrer informiert sind;**

» Kennzahlen 2010: Terminal: 1.037 Millionen € (Baukosten 893
Millionen €, Baunebenkosten 144 Millionen € [Ohne separate
Budgets Umbau Terminalhalle und Pavillons]); Bruttogrundfldche:
ca. 360.000 m? (Passagieraufkommen 22,32 Millionen); Umbau
Terminalhalle infolge neuer EU-Sicherheitsvorschriften inkl.
Erweiterung Entrauchungsanlage 14; Neubau Pavillons infolge
neuer EU-Sicherheitsvorschriften; Umsetzung VIP-Bereich im Pier
Siid inkl.  Verbindungsbriicke zum  Terminalnahen  Parken;

Umsetzung ,,Raum der Stille*; Umsetzung von 3 Raucherlounges
Ebenen EI und E2

2011: Aufgelaufene TGA-Verziige konnen bis 05/2011 aufgeholt werden
(J. Korkhaus, 01/2011), termingerechte Fertigstellung der TGA ist
das Schliisselgewerk fiir eine planméBige Eroffnung (Dr.-Ing. Kort-
gen, 01/2011); *°' Massive Erweiterung der Entrauchungsanlage wg.
neuer Entrauchungssimulation aus Anpassung Umplanungs-bereiche
und Pavillons;** Planung und Umsetzung der TGA ist weiterhin auf

5 Wortprotokoll der Vernehmung Knut Nell, 26. Sitzung, 09.05.2014, S. 38

2% Wortprotokoll der Vernehmung Knut Nell, a.a.0., S. 5

#7 Wortprotokoll der Vernehmung Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 13/14

2% 14.04.2010: Geschiftsfiihrersitzung (FBB 482, S. 206)

¥ 19.04.2010: Schreiben von A. Graf-Hertling (CBP) an J. Korkhaus (FBS) (FBB 313, S. 102/103)
3% Wortprotokoll der Vernehmung Joachim Korkhaus, 19. Sitzung, 06.12.2013, S. 8

301 19.01.2011: Geschiftsfiihrersitzung (FBB 483, S. 101Y)

302 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 127)
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dem kritischen Pfad (Dr.-Ing. Kortgen, 04/2011);** bei Begehung
vorgefundenen Konstruktionen entsprechen weder dem baugeneh-
migten Brandschutzkonzept noch der vorgelegten und gepriiften Aus-
fihrungsplanung;** Wahl zum Berliner Abgeordneten-haus
(09/2011); Terminverziige 4 Monate, sollen durch Uberlappung mit
dem Probebetrieb-Betrieb kompensiert werden;*® rote Pfeile im Mo-
natsbericht Dezember der Objektiiberwachung betreffend die
Sicherheitstechnik, Gebdudeautomation und die Entrauchungs-
anlage;**

P Aufsichtsratssitzung 12/2011: Die Inbetriebnahme 06/2012 ist
weiterhin realistisch (Dr.-Ing. Kortgen), 2011 wurden dem Aufsichts-
rat insgesamt 170 Millionen € an Prognoseerh6hungen angetragen,

es wird ein strenges Monitoring der Kostenentwicklung erwartet (R.
Christoffers, K. Wowereit);*"’

W Kennzahlen 2011: Terminal: 1.161 Millionen € (Baukosten 1.003
Millionen €, Baunebenkosten 158 Millionen € [Ohne separate
Budgets Umbau Terminalhalle und Pavillons]),; Bruttogrundfldiche:
ca. 360.000 m? (Passagieraufkommen 24,03 Millionen); Umsetzung
von 2 Cafeterien fiir Mitarbeiterversorgung im Mainpier Nord und
Mainpier Siid Ebene EQ; Ausbau von zwei Waggons im Pier Siid
Ebene E0 als Friihgepdickspeicher

2012: P Januar. Statusbericht Januar: Bauablauf ist ,, absolut kritisch 3
und Berichte der pgbbi an die WSP CBP sind in Teilbereichen mit
roten Ampeln versehen®” (H.-J. Paap/pgbbi);

P Februar. Probebetrieb kann wesentliche Prozesse im Flughafen
nicht oder nur teilweise testen;*'’ Plan B = Mensch-Maschine-

303
304
305

306

307
308

309
310

08.04.2011: Protokoll der FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 265, S. 343ff)
FBB 291, S. 1ff

16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 123); vgl. zum parallelen Bauprozess und
Probebetrieb die Ausfiihrungen des Zeugen Knut Nell: ,, Zum Jahreswechsel 2011/2012 mussten wegen des Termin-
drucks Bauausfiihrung, technische Abnahmen und Probebetrieb in einem parallelen Ablauf stattfinden. Normal ist,
dass der Probebetrieb beginnt, wenn der Bau fertig ist. Jedoch bei diesem Parallelprozess besteht die Gefahr, dass
sich die einzelnen Prozesse faktisch behindern. Das haben sie dann auch getan. So hat auch das Miinchner Organi-
sationsteam fiir den Probebetrieb ab November 2011 stindig moniert, dass einzelne Bereiche fiir den Probebetrieb
nicht fertig sind. “ (Wortprotokoll der Vernehmung Knut Nell, 26. Sitzung, 09.05.2014, S. 8)

Zeuge Hans-Joachim Paap: ,, Im Monatsbericht im Dezember 2011 der Objektiiberwachung pgbbi [...] sind neun
rote Pfeile eingezeichnet. Sie betrafen u. a. die Sicherheitstechnik, Gebdudeautomation und die
Entrauchungsanlage. Wir haben in diesem Berichtswesen, das aus der Baustelle kommt und tiber Statusberichte
weiterverteilt wird an die Geschdfisfiihrung und dann in den Aufsichtsrat, Pfeile eingefiihrt ... Der Bericht stellt fest,
dass die vereinbarten Beschleunigungseffekte nicht erzielt wurden. Er schliefst mit dem Resiimee: Inbetriebnahme
und Gesamtablauf kritisch, insbesondere fiir sicherheitstechnische Anlagen. Entscheidend ist der letzte Satz der
Zusammenfassung zum Brandschutz: Zur Zeit nur Handbetrieb bei Eroffnung, baurechtlich noch nicht
abgesichert. (Wortprotokoll der Vernehmung Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 25)

Skzl 773, S. 34ff

., Die Geschdftsfiihrung der Flughafengesellschaft war iiber die dramatische Lage auf dem Bau seit Dezember
2011 vollstindig informiert, wie die Statusberichte belegen. Nach dem Statusbericht Januar 2012 war der
Bauablauf ,,absolut kritisch", es sind keine Puffer mehr vorhanden. * (Wortprotokoll der Vernehmung Hans-Joachim
Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 28)

16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 116)
22.02.2012: Geschéftsfiihrersitzung, TOP 5.3 ORAT: ,, Der Zustand der baulichen Fertigstellung liegt deutlich
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Schnittstelle wird diskutiert;*"" ,,Mit den uns momentan vorliegenden
Terminpldnen ist eine Fertigstellung des BER zum 3. Juni 2012 aus
unserer Sicht nicht moglich“ (TUV Rheinland, {ibergeordneter
Sachversténdiger);*'* 1. Sitzung der Task-Force Brandschutz: FBB
erarbeitet bis Mitte Marz 2012 einen Entwurf fiir ein IBN-Konzept
mit modifiziertem Brandschutzkonzept;*"

» Miirz.  Terminverziige: ca. 8. Wochen;*"* grundsitzliche
Entscheidung iiber die Ero6ffnung 06/2012 soll frithestens in der 18.
KW erfolgen (Projektsteuerer C. Manninger);*”* das Bauordnungs-
amt: ,,Mensch-Maschine-Schnittstelle klappt nicht*;’'*  Unter-
nehmensberatung McKinsey (betreut den Probebetrieb) warnt vor
Risiken fiir die geplante Eroffnung;’’ 2. Sitzung der Task-Force
Brandschutz: FBB kiindigt 1. Heigasrauchversuch fiir den
23.03.2012 an, weitere Tests werden in der 2. Aprilhdlfte
stattfinden;’'®

P April. 3. Sitzung der Task-Force Brandschutz: Bauordnungsamit:

311

312

313
314
315
318
317
316

hinter dem fiir den ORAT-Probebetrieb zugesagten und fiir eine entsprechende Inbetriebnahmevorbereitung
notwendigen Stand zuriick, in Summe rund drei Monate. In der Folge kénnen wesentliche Prozesse nicht oder nur
teilweise erprobt werden. .... Hierdurch entsteht ein stark erhéhtes Risiko, dass es im Zuge der Inbetriebnahme
des neuen Flughafens wie auch im dann anlaufenden Regelbetrieb zu erheblichen Komplikationen,
Betriebseinschrinkungen und Verspdtungen kommen kann. --- Die GF stellt klar, dass trotz erheblicher
Eréffnungsrisiken am 03.Juni 2012 als Eroffnungsdatum festgehalten wird. Weder die Méglichkeit einer
Terminverschiebung noch die Option einer partiellen Erdffnung (,,soft opening ) sollen weiter untersucht oder
diskutiert werden. " (FBB 483, S. 212)

Zeuge Knut Nell: ,,/...] dazu gefiihrt, dass ich den Herrn Korkhaus, Herrn Nozon, Herrn Langenickel, Herrn Dr.
Fretter zu einem Termin am Samstag, den 25. Februar, gebeten hatte. Ich habe gesagt, wir miissen tiber die
Funktion der Entrauchungsanlage und der Brandmeldeanlage sprechen. Wir bringen unsere Spezialisten mit. Wir
sehen hier ein hochst Risiko behaftetes Thema. Erstens: Wir wissen nicht, wo die Firma Bosch steht. Wir brauchen
hier Aufklirung. Flughafengesellschafi- bitte mitwirken! Das hat hochste Prioritdt. Wo steht die Programmierung
damit wir diesen Prozess qualifiziert weiter beurteilen kénnen? Wir haben in diesem Gesprdch mit der
Flughafengesellschaft auch gesagt: Wenn es im Worst Case sein sollte, dass die Programmierungsleistung nicht so
weit wire, wie wir sie benotigen, dann ist das ein K.-o.-Kriterium. Was kénnen wir tun? - war die Frage. Wir
hatten uns einen Plan B im Vorfeld fachlich durch dekliniert. Dieses fachliche Thema, das von unserer Seite, aber
auch mit der Projektsteuerung schon so diskutiert wurde, war das Thema Plan B. Ich nenne das Mensch-
Maschine-Schnittstelle. Das Thema Mensch-Maschine-Schnittstelle war quasi, dass diese Uberbriickung der
Detektion Brandmelder zur Entrauchung, was Software ist, man gesagt hat: Wir sehen einen Plan B, dass dieses
automatische Knopfdriicken eine Person iibernimmt, die in der Zentrale sitzt, sieht, es blinkt im
Brandmeldetableau ein Licht, und er iiber eine Ubersetzung dann auf einen Knopf driickt, dass dann die
Entrauchungsanlage ausgelést wird. © (Wortprotokoll der Vernehmung Knut Nell, 26. Sitzung, 09.05.2014, S. 32)
Zeuge Hans-Joachim Paap: ,,Am 27. Februar schrieb der TUV Rheinland als sogenannter iibergeordneter
Sachverstandiger im Auftrag der Flughafengesellschaft nach Besichtigung der Baustelle einen Bericht' Er schloss
mit dem Satz: Mit den uns momentan vorliegenden Terminplénen ist eine Fertigstellung des BER zum 3. Juni
2012 aus unserer Sicht nicht mdglich, da es keine Priifberichte geben wird, welche die Wirksamkeit und
Betriebssicherheit der Anlagen im Gesamtkonzept bescheinigen. (Wortprotokoll der Vernehmung Hans-Joachim
Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 27)

FBB 462, S. 63

16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 123)

16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 122)

FBB 462, S. 65
,,BER Debakel. McKinsey warnte vor unvorhersehbaren Risiken®, Berliner Zeitung, 07.11.2012

Zeuge Stephan Loge: ,,Wir haben am 13.3. deutlich Stellung genommen zu dem vorgeschlagenen Prinzip Mensch-
Maschine-Schnittstelle. Die haben wir als duB3erst kritisch bewertet.” (Wortprotokoll der Vernehmung Stephan
Loge, 43. Sitzung, 17.04.2015, S. 13); ,,... ich wiederhole: Allerletztens am 13.03. haben wir ihnen geschrieben:
Mensch-Maschine-Schnittstelle klappt nicht. (Loge, ebenda, S. 19)
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Nachtrag zum Brandschutzkonzept wird nicht akzeptiert; bis Mitte
Mirz 2012 soll ein Entwurf fiir ein IBN-Konzept mit modifiziertem
Brandschutzkonzept erarbeitet werden;*'® Interner Statusbericht
vermerkt, Terminschiene bis IBN 06.2012 |, kritisch, aber machbar “
(Dr.-Ing. Kortgen);** 4. Sitzung der Task-Force Brandschutz:
Risiken begleiten das Projekt von Anfang an und trotz einiger
Riickschldge habe man stets wichtige Terminstellungen erreicht (Dr.-
Ing. Kortgen); Offenbar sei man Spielball der Firmen (S. Loge); die
Firmen haben Versténdnis fiir die Zeitschiene (J. Korkhaus);*'
Bauordnungsamt: eingereichter Antrag auf Nutzung vor
Fertigstellung nach § 76.3 Brandenburger Bauordnung kann nicht
gefolgt werden, Losungsansitze werden als kaum realisierbar
bewertet’*

P Mai. Geschiftsfiihrersitzung: zur Erdffnung 06/2012 konnen
lediglich rund 50 % des Umzugsgutes ins Terminal transportiert
werden, unklar welche Flachen abschlieBend fertiggestellt und
welche Aufziige funktionstiichtig sind;** 5. Sitzung der Task-Force
Brandschutz: Bauordnungsamt kann nach Begehungen am 30.04.
und 02.05. eine Nutzungsfreigabe nicht in Aussicht stellen, J.
Korkhaus: BER wird Stand heute (03.06.) erdffnen;** Dr.-Ing.
Kortgen besteht auf Eroffnung am 03.06., das Bauordnungsamt moge
behordliche Entscheidungen mit Ermessen treffen; ** 04.05.: Erof-
fnungstermin ist nicht zu halten (J. Korkhaus informiert die
Geschiftsfiihrung);**

319
320
321
322
323

324
325

326

FBB 462, S. 70
16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 123)
FBB 462, S. 74
16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 127)

02.05.2012: BS in der Geschéftsfiihrersitzung: ,,... Aufgrund der aus Griinden des Brandschutzes voraussichtlich
erst ab 25.05.12 in vollem Umfang mdglichen Beginn der Neuanlieferung bzw. Umzugsgutlieferung ins Terminal
wird ca. 50% des Umzugsgutes nicht vor dem 03.Juni ins Terminal gebracht werden kénnen. [...] Weiterhin ist
noch offen, welche Flachen abschlielend fertiggestellt werden und welche Aufziige wann funktionsfahig zur
Verfligung stehen. Mit den Bereichen B und S sind Kompensationsmaflnahmen zu erarbeiten.* (FBB 483, 247)
FBB 462, S. 76

., Herr Dr. Kortgen bittet [...] bei der behérdlichen Entscheidung das Ermessen auszuiiben, ohne Abstriche an dem
Ziel der Inbetriebnahme eines sicheren Gebdudes aus den Augen zu verlieren.” (Wortprotokoll der Vernehmung
Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 35)

Andreas Otto (GRUNE): ,,Also, Sie waren der, der am 4. Mai zur Geschdfisfiihrung gegangen ist, das heifst zu
Herrn Kortgen? “

Zeuge Joachim Korkhaus: ,,Und Herrn Schwarz — beide. “,

Andreas Otto (GRUNE): ,,Zu Herrn Kortgen und Herrn Schwarz am 4. Mai und haben gesagt: Jetzt ist hier
finis. “.

Zeuge Joachim Korkhaus: ,,Genau. “ (Wortprotokoll der Vernehmung Joachim Korkhaus, 19. Sitzung,
06.12.2013, S. 36)

,,Ich habe dann am Freitag, dem 4. von Herrn Kortgen und Herrn Korkhaus erdffnet bekommen, dass die
Brandschutzanlage nicht mehr so in Betrieb zu bringen ist, dass wir den 3. Juni halten konnen. Ich habe daraufhin
fiir den Samstag und den Sonntag veranlasst, dass wir noch mal mit allen Projektbeteiligten, mit den Planern, mit
den Steuerern zusammengekommen sind, um zu tiberlegen: Gibt es noch eine Riickfallposition, mit der wir
gleichwohl den 3. Juni halten kénnen? [...] Wir haben dann per Sonntagabend ein Konzept gehabt, das
méoglicherweise den Termin noch hdtte rechtfertigen kénnen. Ich habe [...] dann am Sonntagabend Herrn
Wowereit davon informiert, wie die Situation aussieht. Ich habe gesagt: Wir gehen am 7., das ist der Montag, zum
Bauordnungsamt und stellen diese Variante noch mal vor. Meine personliche Einschditzung war aber damals
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08.05.: offentliche Absage des Eroffnungstermin BER;

16.05: auBlerordentliche Aufsichtsratssitzung der Flughafen-
gesellschaft: Diskussion der Hintergriinde der Absage:

» H. J. Paap: Die Brandschutzanlage hitte zur Inbetriebnahme
06.2012 moglicherweise fertiggestellt — aber nicht getestet - werden
konnen’

P C. Manninger: Unvollstindige Unterlagen; erneute Anderung-en
der Brandfallsteuermatrix, Terminplan kann wg. engen Zeitschienen
und aufgezehrten Puffer nicht eingehalten werden®®

» H. J. Paap: Abschluss von Erginzungsvereinbarungen fehlt;
fehlende Vorleistungen; Bauschidden; Umplanungen; laufend
Anderungswiinsche; nach der Insolvenz von IGK-IGR 2010 sei
Siemens mit der Planung der Mess- und Regeltechnik beauftragt
worden, die Planung hitte nicht allein bei der pgbbi gelegen; sogar
aktuell 1dgen beim Bauordnungsamt Tekturantriage (auf Anforderung
des Bauherren) vor*”

P Dr.-Ing. Kortgen: Die letzten relevanten Planungsinderungen
datieren von 05.2011, K. Wowereit: auch spéter erfolgten noch
Planungsinderungen, z. B. Marktplatz **°

P Dr.-Ing. Kortgen und Dr. Schwarz: Inbetriebnahmetermin
06.2012 noch am 02.05.2012 von der pgbbi bestitigt™'

P H. J. Paap: Seit Januar 2012 rote Ampeln in pgbbi-Berichten an
die WSP CBP; Dr.-Ing. Kortgen: weil} nichts von roten Ampeln der
pgbbi; C. Manninger: keine roten Ampeln in den gemeinsam
erstellten Statusberichten an die Geschiftsfiihrung®**

P Dr.-Ing. Kortgen: In internen Statusberichten sei die Bewertung
einzelner Punkte auf Rot gesetzt worden, die Gesamtschau aller
Themen habe jedoch eine Bewertung mit gelber Ampel ergeben; C.
Manninger: angesichts des hohen Fertigstellungsdrucks sollten
keine negativen Botschaften auf die Baustelle dringen, deshalb
wurde der GF vorgeschlagen, erst in der 18. KW eine grundsitzliche
Entscheidung {iber die Inbetriebnahme 06.2012 zu treffen®*

P C. Manninger: Stand Mirz wiren rote Ampeln notwendig
gewesen; rote Ampeln stehen fiir einen terminlich kritischen Zustand
mit Auswirkungen auf die IBN, gelbe Ampeln fiir einen kritischen

schon gewesen: Das ist sehr kritisch, ob das iiberhaupt noch funktioniert oder nicht. [...] Wir waren dann am
Montag beim Bauordnungsamt gewesen und haben nach den Ergebnissen, nach den Aussagen, die wir vom
Bauordnungsamt bekommen haben, uns im Laufe des Tages noch einmal zusammengesetzt, und als dann am
Abend selbst der Leiter der pgbbi, der praktisch die erste Unterschrift zu leisten hat, damit die Antrdge iiberhaupt
einzureichen sind, uns dann erdffnet hat, er wire nicht bereit, diese Unterschrift zu leisten, war klar gewesen, dass
es nicht mehr funktioniert, also dass die Brandschutzanlage zur Eréffnung am 3. Juni nicht rechtzeitig fertig wird.
Darauf 'sind dann am Abend entsprechend die Spitzen der Gesellschafter informiert worden. “ (Dr. Rainer
Schwarz, Wortprotokoll des Ausschusses BauVerkehr Abgeordnetenhaus von Berlin, 18.05.2012, S. 8)

327 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 115)

328 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 113)

32 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 114/5)

30 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 116)

31 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 114)

332 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 116)

333 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 122)
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Stand ohne Auswirkungen auf die IBN; im Controllingbericht
1/2012 an 20 Stellen kritische Pfade; in FBB-internen Statusberichten
sei vermerkt, dass einige Pfade insbes. Hinsichtlich der
Sicherheitstechnik hochgradig kritisch eingeschétzt wurden; bei der
Anfertigung von Berichten erfolge eine Abwigung zwischen
Chancen wund Risiken; Dr.-Ing. Kortgen: niemand habe
geschlussfolgert, dass der Inbetriebnahmetermin 06.2012 nicht zu
halten sei; Dr. Schwarz: iiber kritische Prozesse wurde gegeniiber
der  Geschéftsfilhrung  berichtet, aber  jederzeit  der
Inbetriebnahmetermin 06.2012 bestatigt ***

» H. J. Paap: Benotigt werden fiir einen neuen Inbetrieb-
nahmetermin 4 — 6 Wochen, um mit den Beteiligten ein gemeinsames
Verstdndnis zum Stand der Planungsunterlagen zu erhalten; fiir
Testszenarien und Wirktest seien 6 Monate zzgl. ORAT notwendig;
die in den letzten Wochen gesuchte genehmigungsfihige
Interimslosung hatte lediglich zum Ziel, den Inbetriebnahmetermin
06.2012 zu halten*”

FBB trennt sich von Dr. Kortgen und Generalplaner pgbbi; neuer Er-
offnungstermin 2013; Horst Amann ist neuer technischer Geschéfts-
fiihrer und entbindet J. Korkhaus und O. Nozon von ihren Aufgaben
im Projekt BER; das Projekt BER befindet sich absehbar nicht mehr
im Kostenrahmen;** umfangreiche Mingelliste des BER-Baus wird
erstellt; dritter Flughafen-Untersuchungsausschuss; neue Finanzsprit-
ze der Gesellschafter: 1,2 Milliarden Euro.

W Kennzahlen 2012: Terminal: 1.263 Millionen € (Baukosten 1.102
Millionen €, Baunebenkosten 161 Millionen € [Ohne separate
Budgets Umbau Terminalhalle und Pavillons]); Bruttogrundfldche:
ca. 360.000 m? (Passagieraufkommen 235,14 Millionen)

2013: K. Wowereit tritt als Aufsichtsratsvorsitzender zuriick und wird
stellvertr. Aufsichtsratsvorsitzender, neuer Aufsichtsratsvorsitzender
wird der ehemalige stellvertr. Aufsichtsratsvorsitzende M. Platzeck;
Dr. Schwarz wird als Geschéftsfiihrer abberufen (01/2013);
Rechenschaftsbericht der FBB iiber die Verschiebung der
Inbetriebnahme vom 03.06.2012 auf den 17.03.2013 und vom
17.03.2013 auf den 27.10.2013;*” Geschiftsfiihrer Amann
befiirchtet, dass frithere pgbbi-Planer, die nunmehr fiir die
Flughafengesellschaft téitig sind, moglicherweise eigene Fehler in der

Planung und Objektiiberwachung kaschieren;*** unterschiedliche

34 16.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 121)
3516.05.2012: Protokoll der a.o. FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 254, S. 117)
36 14.06.2012: Skz1 901, S. 39f

7 31.01.2013: FBB 552

338 13.02.2013: Protokoll der a.0o. FBB-Aufsichtsratssitzung, Amann: Problematisch ist die schleppende bis nicht vor-

handene Preisgabe von Wissen derjenigen Planer, die friiher fiir die pgbbi tétig waren und aktuell vertraglich durch
die FBB gebunden seien. Nimmt an, dass eigene Fehler in der Planung und Objektiiberwachung moglicherweise
kaschiert werden sollen. Zudem seien diese Planer nunmehr durch Dienst- und nicht mehr durch Werkvertrége ver-
pflichtet und wiirden sich weigern, der Ubernahme von Verpflichtungen aus Werkvertriigen zuzustimmen; ein
formliches gerichtliches Beweissicherungsverfahren sei noch nicht eingeleitet (FBB 526, 0.P.)
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Beurteilung einer umfassenden Mingelerfassung (K. Wowereit und
H. Amann), Dr. e. h. Mehdorn wird als Geschiftsfiihrer (03/2013);**°
Start seines SPRINT-Programms zur ziigigen Fertigstellung des
BER;** Kiindigung von Dr. Schwarz (06/2013);**' anonymer
Hinweis an Geschiftsfithrerin Finanzen, Frau Folster, iber
Schmiergeldzahlungen der Fa. Imtech an den Prokuristen Francis
G.;** im Machtkampf zwischen den Geschiftsfiihrern Dr. €. h.
Mehdorn und H. Amann®* unterliegt letzterer;*** Aufsichtsratssitzung
(12/2013): K. Wowereit wird wieder Aufsichtsratsvorsitzender, das
Ergebnis des Gutachtens der Kanzlei Hengeler Mueller wird
vorgestellt: keine Pflichtverletzungen der Aufsichtsratsmitglieder
seien festgestellt worden, Dr.-Ing. GroBmann stellt seine Plédne zur
Brandschutzanlage vor;**® die monatlichen Kosten der Verschiebung
der Er6ffnung werden auf ca. 40 Millionen € beziffert**

2014: Aufgabe des Plans, zumindest Pier Nord vorzeitig zu erdffnen.
Korruptionsfille am BER. Ex-Geschéftsfiihrer Dr. Schwarz bekommt
vom Landgericht gegeniiber der FBB seinen Anspruch auf
entgangene Gehaltszahlungen und Altersvorsorge in Hohe von
insgesamt 1,2 Millionen Euro bestitigt.**” Weitere Umplanungen und
Verzogerungen. Neue Finanzspritzen der Gesellschafter

2015: Baustopp wegen Statikproblemen. Uberhohte Rechnungen von
Firmen werden vermutet. Er6ffnung jetzt 2017

2016: Neue Finanzspritze der Gesellschafter: 1,1 Milliarden Euro.
Landesrechnungshofbericht ~ Brandenburg zum BER  wird
verdffentlicht Staatsanwaltschaft priift Ermittlungen gegen beteiligte
Firmen, die FBB und deren ehemalige Aufsichtsrite

340
341

342
343

344

345
346

347

08.03.2013: Protokoll der FBB-Aufsichtsratssitzung, Wowereit: Notwendigkeit einer so umfassenden
Bestandsaufnahme sowie der dafiir benétigten Mitarbeiterzahl ist nicht nachvollziehbar. Amann: Griindliche
Bestandsaufnahme Grundlage einer ziigigen Fertigstellung; zu viele Abweichungen zwischen gebauten Zustand
und Planungsunterlagen (FBB 526, 0.P.)

FBB 493, S. 14
,Aufsichtsratssitzung in Berlin. Fritherer BER-Chef Rainer Schwarz wird auf Schadensersatz verklagt. Nun steht
es fest: Der frithere Flughafen-Chef Rainer Schwarz muss die Konsequenzen aus dem BER-Debakel tragen. Er wird
fristlos gekiindigt und auf Schadensersatz verklagt.“, Der Tagesspiegel, 12.06.2013
,.Flughafen Berlin. Schmiergeld-Verdacht am BER erhirtet sich.”, Die Wirtschaftswoche, 29.05.2015
,JFlughafen BER. Wieder Arger auf der Baustelle. BER-Chef Hartmut Mehdorn ist offenbar unzufrieden mit der
Arbeit des Technik-Geschéftsfithrers Amann und strebt dessen Abberufung an. Rufe nach einem ,,Machtwort™ des
Aufsichtsratsvorsitzenden Matthias Platzeck werden laut.”, Frankfurter Allgemeine, 03.06.2013

,,Horst Amann wird abgesetzt. Hartmut Mehdorn gewinnt im BER-Machtkampf. Ein monatelanger streit ist am
Mittwochabend beendet worden: Technik-Chef Horst Amann verliert seinen Posten. Wer den Aufsichtsrat in
Zukuntft fiihren wird, ist aber noch offen.“, Der Tagesspiegel, 24.10.2013

13.12.2013: Protokoll der FBB-Aufsichtsratssitzung, (FBB 526, 0.P.)

,.Hauptstadtflughafen. BER-Verschiebung kostet monatlich bis zu 40 Millionen. Die verschobene Ero6ffnung des
Hauptstadtflughafens konnte die Gesamtkosten auf mehr als fiinf Milliarden treiben. Im Sommer soll ein neuer
Termin genannt werden.*, ZeitOnline, 06.05.2013
,»Trennung von Rainer Schwarz. Urteil starkt Position vom aktuellen BER-Chef Mehdorn. Noch mehr als eine
Million Euro kostet die Trennung von Rainer Schwarz die Flughafengesellschaft. Das Urteil zeigt aber vor allem,
dass Klaus Wowereit frith wissen musste, was alles falsch l4uft.”, Der Tagesspiegel, 01.12.2014
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B. Die Entwicklung Fluggastterminal 2005 — 2012**

Entwicklung Fluggastterminal 2005-2012

Basis Terminal

2%
Kennzahlen 2005
Budget Basis Terminal 565 Mio. €
davon Baukosten 499 Mio. €
davon Baunebenkosten 66 Mio. €
Bruttogrundflache ca. 220.000 m?
Passagieraufkommen 2005 17,15 Mio.
| 2005 RIS 2007 2008 2009 2010 2011 2012
: BER i

Entwicklung Fluggastterminal 2005-2012

* 3 Pier Module im Siiden zur * Erweiterung Fluggastbriicke N4 zur
Nachriistung vorgesehen A 380-Briicke

* Ergdnzung Walk Boarding Pier Nord
(heute: Pier Nord)

00047 Y2074
<o

Kennzahlen 2006
Budget Fluggastterminal (g 04/06) 588 Mio. €

davon Baukosten 524 Mio. €

davon Baunebenkosten™ 64 Mio. €
Bruttogrundflache ca. 220.000 m?
Passagieraufkommen 2006 18,51 Mio. ; Féi?;i‘ﬁéf,."fnﬂﬁge”“b” Sl headl s el el

2005 EEE 200 2008 2009 2010 2011 2012
. BER BRANDENBURG

3% PowerPoint-Prisentation der BER Berlin Brandenburg Airport zum Thema ,,Entwicklung Fluggastterminal 2005 —

2012%, (http://www.brandenburg.de/media/lbm1.a.4868.de/BER%20Terminalplanung.pdf)
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—
Entwicklung Fluggastterminal 2005-2012
* Ausfithrung 3 Pier Module im Siiden
und Erganzung Walk Boarding Pier Siid
(heute: Pier Siid)
* Retailerweiterung
Kennzahlen 2007
Budget Fluggastterminal (cs 04/07) 749 Mio. €
davon Baukosten*/ ** 654 Mio. €
davon Baunebenkosten 95 Mio. €
Bruttogrundflache ca. 300.000 M? - gavon Anteil Budget GU | 627 Mio. € zzgl. 27 Mio. € fur
die zu diesem Zeitpunkt noch nicht dem GU | zugeordnet waren
Passagieraufkommen 2007 20,04 Mio.  **inkI. Leistungen iH.v. 20 Mio. €, die in den nachfolgenden CB dem TP Schiene zugeordnet wurden
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
3 BER :EZLN‘;'ENEURG
AIRPORT
—_

Entwicklung Fluggastterminal 2005-2012

* Ergdnzung mobile Fluggastbriicken * Non-Schengen Fahigkeit Mainpier
Pier Siid durch , Ebenenshift"

* Doppelstéckige Fluggastbriicken Mainpier < Erganzung Laufbander Mainpier E1
sowie Verschiebung A 380-Briicke nach S7 und Pier Siid E1

Kennzahlen 2008

Budget Fluggastterminal (c os/08) 847 Mio. €
davon Baukosten - 739 Mio. €
davon Baunebenkosten 108 Mio. €

Bruttogrundflache ca. 310.000 m?

Passagieraufkommen 2008 21,4 Mio.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
4 BER it
AIRPORT
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Entwicklung Fluggastterminal 2005-2012

¢ zusétzliche Fluggastbriicke an * Umsetzung Lounges AirBerlin, Lufthansa
der Stirnseite Mainpier Siid und zusétzlicher Wartebereiche Ebene E2

* Umsetzung von drei Airlinelounges E3

Kennzahlen 2009

Budget Fluggastterminal (cs 04/09) 989 Mio. €
davon Baukosten 871 Mio. €
davon Baunebenkosten 118 Mio. €

Bruttogrundflache ca. 310.000 m?

Passagieraufkommen 2009 20,97 Mio.

2005 2006 2007 2008 [HEEIEE 200 2011 2012
5 ] BER ShoNbiilee

Entwicklung Fluggastterminal 2005-2012

* Umbau Terminalhalle infolge neuer EU- * Umsetzung VIP-Bereich im Pier Siid inkl. Ver-
Sicherheitsvorschriften inklusive bindungsbriicke zum Terminalnahen Parken
Erweiterung Entrauchungsanlage 14

* Neubau Pavillons infolge neuer
EU-Sicherheitsvorschriften

¢ Umsetzung ,Raum der Stille"

¢ Umsetzung von drei Raucher-
lounges Ebenen E1 und E2

Kennzahlen 2010 5 ////'
Budget Fluggastterminal* (s 04/10) 1.037 Mio. €
davon Baukosten 893 Mio. €
davon Baunebenkosten 144 Mio. €
Bruttogrundflache ca. 360.000 m?
Passagieraufkommen 2010 22,32 Mio.  *ohne separate Budgets Umbau Terminalhalle und Pavillons

2005 2006 2007 2008 2000 [HEXEE 20 2012
. BER :::iiee



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 179 Drucksache 17/3000
17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

Entwicklung Fluggastterminal 2005-2012

*  Umsetzung von zwei Cafeterien fiir Mitarbeiter-
versorgung im Mainpier Nord und Pier Siid Ebene EO

* Ausbau von zwei Waggons im Pier Siid
Ebene EO als Friihgepackspeicher

Kennzahlen 2011
Budget Fluggastterminal* (s 04/11) 1.161 Mio. €
davon Baukosten 1.003 Mio. €
davon Baunebenkosten 158 Mio. €
Bruttogrundflache ca. 360.000 m?

Passagieraufkommen 2011 24,03 Mio.  *ohne separate Budgets Umbau Terminalhalle und Pavillons

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
3 BER zsessre
Kivvonr

Entwicklung Fluggastterminal 2005-2012

keine Veranderungen

Kennzahlen 2012

Budget Fluggastterminal* s 02/12) 1.263 Mio. €
davon Baukosten 1.102 Mio. €
davon Baunebenkosten 161 Mio. €

Bruttogrundflache ca. 360.000 m?

25,14 Mio.

Hochrechnung  « e separate Budgets Umbau Terminalhalle und Pavillons

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
: BER :isevsere

Passagieraufkommen 2012
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C. Last but not least: Die handelnden Personen am BER

Viele haben am BER ihre Spuren, aber bislang (bis zum Redaktionsschluss des
Sondervotums Ende Mai 2016) keinen erdffneten Flughafen hinterlassen, ein Uberblick:

| 4 Amann, Horst

Bauingenieur. Von August 2012 bis November 2013 Geschéftsfiihrer
Technik des BER. Wollte das Baustellenchaos mit dem Erstellen einer
Maingelliste beseitigen. Scheiterte wegen der zeitlichen Dauer seiner
Bestandsaufnahme (es waren einfach zu viele Miéngel) und im
Machtkampf mit dem im vor die Nase gesetzten Geschiftsfiithrer Dr. e. h.
Hartmut Mehdom: ,,Ich war von August 2012 bis Oktober 2013
Geschdftsfiihrer Technik der Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg.
Faktisch war ich ab ca. Juni, Juli nicht mehr in der Lage, meinen
Geschdftsbereich zu gestalten und operativ zu handeln, weil Herr
Mehdorn mich aus diesem Bereich, aus dem operativen, herausnahm. “**
Anschliefend wurde er zum Geschéiftsfiihrer der FEW, einer
Tochtergesellschaft der FBB, ernannt. Die Besonderheit dieses neuen
Engagements: Es gab nur ihn als Geschéftsfilhrer und keine
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter.” Allerdings endete auch diese
Tatigkeit nach wenigen Monaten: , Ich habe auf Anraten des
Aufsichtsrates und auch auf Druck von Dr. Mehdorn zum 31.05.2014
mein Amt als Geschdftsfiihrer der FEW niedergelegt, und das
Anstellungsverhdltnis wurde beendet zum 30.06.2014. “*"

> Bayr, Michael

Ministerialrat, Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
des Landes Brandenburg. Konnte bestitigen, dass die Flugsicherung die
Flughafengesellschaft 1998 informiert hatte, dass bei gleichzeitigen Ab-
fliigen von den geplanten beiden Startbahnen ein Abstand von 15° erfor-
derlich sei. Sein Ministerium habe die Flughafengesellschaft aufgefordert
den Hinweis Ernst zu nehmen, dort wollte man jedoch nicht noch mal um-
planen: ,, Also wir haben einen Brief bekommen damals von der Projekt-
planungsgesellschaft, wo sie sagt, sie kann jetzt zu dem Zeitpunkt, wo die
Planungen so weit fortgeschritten sind, jetzt nicht noch mal umplanen
und die Gutachten usw. auf eine andere Basis stellen, ndmlich zur Be-
riicksichtigung eines gewissen Toleranzbereichs fiir die Divergenz von
Abflugwegen von 15 Grad, Wir haben seinerzeit den Flughafen beraten,
die Dinge, die die DFS vorbringt, ernst zu nehmen. Es obliegt nun aller-
dings nicht uns selber zu planen. Der Planungstrdger muss halt mit den
Konsequenzen leben, die letztendlich aus seinen Planungen resultieren.
Also er ist insofern auch ein Risiko eingegangen, ob das iiberhaupt ge-
nehmigungsfiihig ist, was er dort einreicht. “>>*

39 Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, 41. Sitzung, 06.03.2015, S. 4

30 Ex-Flughafenchef fiihrt Firma ohne Personal. Horst Amann ist nach seiner Absetzung als Technikchef nur noch
fiir das Strom-, Wasser-, Warme- und Kiltenetz der Berliner Flughédfen verantwortlich. Und: Er ist kiinftig sein
einziger Mitarbeiter, Die Welt, 25.10.2013

31 Wortprotokoll der Vernehmung von Horst Amann, 41. Sitzung, 06.03.2015, S. 5
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| 4 Bretschneider, Rainer

(SPD), Leiter der Brandenburger Planfeststellungsbehdrde 1999 — 2008,
Staatssekretir, 2013 Nachfolger von Matthias Platzeck als stellvertreten-
der FBB-Aufsichtsratsvorsitzender. Raumte vor dem Untersuchungsaus-
schuss ein, dass die absehbar vom Flugldrm des BER betroffenen Biirger
nicht umfassend informiert wurden: ,,[...] im Grunde ist die Aufgabe der
Planfeststellungsbehdrde die, dafiir zu sorgen, dass die Biirger, deren po-
tenzielle Rechte potenziell beeintriichtigt sind, informiert werden. [...]
Also ist die Frage: Wo fingt das Recht des Biirgers an? - Da kann man
sich jetzt lange streiten [...] Aber da, wo aus unserer Sicht ersichtlich
Rechte nicht beeintrdchtigt sind, haben wir aus unserer Sicht auch keinen
Handlungsbedarf gesehen. Die Frage des politischen Konsenses zu dem
Thema, der sicher iiber das hinausgeht, wo die rechtlichen Interessen be-
riihrt sind, war fiir uns kein Thema. Das ist vielleicht ein Fehler, den man
politisch so nennen kann, aber ich sage dann im Rahmen der Trennung:
Es wdre uns auch verwehrt gewesen, dariiber eine Kommunikation zu ma-
chen, sondernd dann haben wir eben Gesellschafter und Flughafengesell-
schaft und moglicherweise auch diejenigen, die in den anderen Ministeri-
en, zum Beispiel in den Kanzleien oder auch in den Wirtschaftsministeri-
en, sich sozusagen flughafenstrategisch dufern. Im Nachhinein ist man
immer schlauer. Aber es ist so, wie wir das gedacht haben. %’

| 4 Bomba, Rainer

(CDU), Staatssekretdr im Bundesverkehrsministerium, 2010 FBB-Auf-
sichtsrat. Liebdugelte erfolglos Ende 2014 Medienberichten zufolge mit
der Nachfolge von Dr. e. h. Mehdorn als FBB-Geschiftsfiihrer.** Fiihlte
sich im Riickblick nachhinein nicht umfassend informiert: , Also, ich
sage es sehr deutlich: Ich fiihlte mich von der damaligen Geschidiftslei-
tung definitiv nicht richtig informiert. Wir haben das auch noch mal
iiberpriifen lassen, und diese Uberpriifung ist ja einvernehmlich einstim-
mig im Aufsichtsrat beauftragt worden, und diese Uberpriifung hat auch
sehr deutlich ergeben, dass hier Informationen nicht richtig weitergege-
ben wurden. ‘%%’

> Diepgen, Eberhard

(CDU), ehemals Regierender Biirgermeister und Wissmann, Matthias
(CDU), ehemals Bundesverkehrsminister, setzten gegen den Widerstand
von Stolpe, Manfred (SPD), ehemals Ministerprisident Brandenburg,
den nach vergleichender Untersuchung am wenigsten geeigneten Standort
Schonfeld fiir den neuen GroBflughafen durch: ,,/.../ Die Informationen
waren, dass Brandenburger verantwortliche Minister sehr friihzeitig zu-

332 Wortprotokoll der Vernehmung von Michael Bayr, 8. Sitzung, 01.03.2013, S. 5

353 Wortprotokoll der Vernehmung von Rainer Bretschneider, 10. Sitzung, 19.04.2013, S. 6

34 Flughafen BER. Ein Rolls Royce fiir Schénefeld, Berliner Zeitung, 20.02.2015

3% Wortprotokoll der Vernehmung von Rainer Bomba, 17. Sitzung, 01.11.2013, S. 9; vgl. auch: "Vielleicht hitten wir
mal den einen oder anderen Bauarbeiter in die Aufsichtsratssitzung holen sollen", Potsdamer Neuesten Nachrichten,
02.11.2013
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sammengekommen sind und die Entscheidung getroffen haben, der Flug-
hafen soll méglichst weit vom Standort Berlin, der groffen Stadt Berlin,
entfernt sein. [...] Brandenburg dringte sehr auf Sperenberg, und wenn
ich mich recht entsinne, war die Gemengelage in Berlin auch durchaus
nicht eindeutig. Es gab bei der SPD, dem Koalitionspartner in Berlin,
einen gewissen Hang zu Sperenberg. [...] Ich habe hier in meinen spdrli-
chen Unterlagen, die ich dazu noch habe, einen fiinften Entwurf einer Po-
sitionsvereinbarung gefunden, [...] Darin heifit es, einfach vor dem Hin-
tergrund der Interessenlage hier, und wir wollten da ja auch nicht einfach
was durchsetzen, sondern auch zu einer verniinftigen Abwdgungsentschei-
dung kommen - - Da gab es das Votum von dem Kollegen Manfred Stolpe
und mir:

[...] Berlin und Brandenburg stimmen tiberein, dass ein neuer Flughafen
Sperenberg unter weitgehender Beteiligung privater Investoren finanziert
und betrieben wird. [...]

Und jetzt kommt der entscheidende Punkt:

Brandenburg verpflichtet sich, die Vorfinanzierung fiir den Bau moderner
und schneller Verkehrsanbindungen des neuen Flughafens BBI von Berlin
nach Sperenberg zu gewdhrleisten. Die Vorfinanzierung darf nicht zulas-
ten des laufenden Bundesverkehrswegeplanes und der darin vorgesehen
Infrastrukturmafinahmen, und zwar sowohl fiir Berlin als auch fiir Bran-
denburg, gehen [...]

wenn es keine Kldrung gibt, insbesondere hinsichtlich der hier
tibernommenen oder in Aussicht gestellten Verantwortlichkeiten
Brandenburgs im finanziellen Bereich, in dem Augenblick ist die
Standortentscheidung, ndmlich dass fiir Sperenberg mit der Erstellung
der Unterlagen begonnen werden soll, hinfdllig. [...] Jedenfalls kam der
Kollege Stolpe dann und sagte: Sorry, ich kann mein Wort, die Erwartung
nicht halten. “° HeiBt im Klartext: Weil das Land Brandenburg nicht in
der Lage war, die Verkehrsanbindung zum in der Diskussion befindlichen
Flughafenstandort ~ Sperenberg zu  finanzieren, - und das
Bundesverkehrsministerium (unter der Leitung von Matthias Wissmann)
keine entsprechenden Mittel freigab, wurde mit dem Bau des neuen
Flughafens unmittelbar an der Berliner Stadtgrenze begonnen.

| 4 Dahlitz, Andreas

Dipl.Ing., seit 2004 mit der BER-Brandschutzanlage befasst. Kompliziert
seien die rund 40 Anlagen gewesen, die zudem immer wieder an die er-
heblichen baulichen Verdnderungen im Terminal angepasst werden muss-
ten. Mit der Méngelbeseitigung hitte es im Argen gelegen und am Ende
habe nichts funktioniert. Schlussendlich habe er Mitte April in der Ge-
schiftsfiihrersitzung verkiinden miissen, dass auch der Notbehelf
»Mensch-Maschine-Schnittstelle nicht genehmigungsfihig sei: ,,Ich
maochte aber vielleicht noch ergdnzen zu der Mensch-Maschine-Schnitt-
stelle [...] - wurde dann noch ein Antrag auf Nutzung vor Fertigstellung
nach § 76 Abs. 3 gestellt [...] Dieser Antrag wurde dann am 3.4. gestellt,
und daraufhin haben wir eine Stellungnahme abgegeben vom 17.4., und

3% Wortprotokoll der Vernehmung von Eberhard Diepgen, 6. Sitzung, 01.02.2013, S. 43 - 46
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diese Stellungnahme wurde dann prdsentiert in der Geschdftsfiihrung am
19. 4.2012, wo ich letztendlich einschdtzen musste, dass die Gesamtmayfs-
nahmen - - Also auch dieser zusdtzliche, dieser nachfolgende Antrag ging
ja dann noch weiter. Er beinhaltete nicht nur die Mensch-Maschine-
Schnittstelle, sondern Abtrennung von Baustellenbereichen. Man musste
dann letztendlich Baustellenbereiche erkliren, und diese Systematik wur-

de von uns bewertet und konnte nicht fiir genehmigungsfahig erkldrt wer-
den. %7

D Félster, Heike

seit 2013 FBB-Geschiéftsfiihrerin Finanzen. Medien berichten
Ende 2015 von erheblichen Konflikten mit Geschéftsfithrer
Dr.-Ing. Miihlenfeld, in denen es u.a. um fachliche Kompetenz
und die weitere Strategie der FBB gegangen sein soll.**®

| 4 G., Francis

von Herbst 2012 bis Frithjahr 2013 Prokurist der FBB, soll
Medienberichten zufolge auf einer Autobahnraststitte von der
am BER titigen Firma Imtech einen Briefumschlag mit
150.000 Euro Bestechungsgeld fiir die falschliche Bestéitigung
nicht bzw. nicht vollstindig erbrachter Leistungen erhalten
haben.*” Die Firma Imtech ist iibrigens u.a. am BER fiir die
umstrittene bzw. funktionsuntiichtige Entrauchungsanlage
zustiandig.

> Dr.-Ing. GroSmann, Jochen

Seit Mitte 2013 Berater am BER und 2014 kurzzeitig FBB-Technikchef,
zustindig u.a. flir die Planungskoordination und die umstrittene Entrau-
chungsanlage, die er zumindest in Teilen fiir funktionsuntiichtig geplant
hielt: ,, Es ist teilweise natiirlich auch gebaut worden, wie geplant wor-
den ist. Deshalb. Es ist eine Summation aus beidem. Ich sage jetzt mal
ganz trivial ich habe es vorhin erldutert mit den Liiftern: Wenn ich einen
Liifter habe, der das Fiinfzig- oder Hundertfache entliiften soll aus ei-
nem Raum in der obersten Etage, dann kann das nicht funktionieren.
Das sind Dinge, die sicherlich nicht gut geplant sind, um es mal so vor-
sichtig zu sagen, und es gibt eben andere Dinge, die anders gebaut wor-
den sind als geplant. " Wurde 2014 wegen Korruptionsverdacht ge-
kiindigt und im gleichen Jahr wegen Bestechlichkeit und Betrugs zu ei-
ner einjdhrigen Bewihrungsstrafe und einer Geldstrafe in Hohe von
200.000 € verurteilt. Er hatte nicht nur iiberh6hte Rechnungen an die
FBB gestellt, sondern insbesondere einer Firma einen Planungsauftrag
vermittelt und dafiir im Gegenzug fiir seine eigene Firma Vorteile in
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Wortprotokoll der Vernehmung von Andreas Dahlitz, 27. Sitzung, 16.05.2014, S. 24
,Karsten Miihlenfeld: Das groBe Aufriumen — und der groBe Arger*, Der Tagesspiegel, 18.03.2016
,,Korruptionsfall am neuen Flughafen Staatsanwaltschaft erhebt Anklage gegen BER-Manager

Auf einer Raststitte erhielt er 150.000 Euro Schmiergeld: Gegen den friiheren BER-Manager Francis G. und
drei Imtech-Mitarbeiter erhebt die Staatsanwaltschaft jetzt Anklage®, Der Tagesspiegel, 22.10.2015
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Hohe von knapp einer halben Million Euro verlangt.*®

| 4 Henkel, Hans-Olaf

Ehemaliger Aufsichtsratsvorsitzender der Flughafengesellschaft, bezeich-
nete die Situation im Aufsichtsrat der neunziger Jahre als veritable
Schlangengrube, wegen der vollkommen auseinanderdriftenden Meinun-
gen hinsichtlich der Fithrung des Unternehmens und iiber die unterschied-
lichen Standortkandidaten: ,, Als ich mir jetzt diese Protokolle durchgese-
hen habe, ist mir noch einmal richtig klar geworden, was da los war. Der
Aufsichtsrat war eine Schlangengrube oder ein Hiihnerhaufen. Also, es
war wirklich extrem schwierig, eine einigermafSen klare Linie zu bekom-
men. Ich habe inzwischen mal nachgerechnet. Ich war bzw. bin in meinem
Leben in 18 Aufsichtsrditen gewesen. So was wie damals habe ich nicht
erlebt, habe ich nie wieder erlebt, vorher nicht erlebt, und es ist mir bei
der Lektiire dieser Protokolle noch einmal richtig klar geworden, was da
wirklich los war, - Etwas, was ich nie verstanden habe und auch nicht
wdhrend meiner knapp zwei Jahre aufarbeiten konnte, war, warum dieser
Aufsichtsrat z. B. den Kauf eines 500 Millionen Mark schweren Baufeldes
Ost genehmigt hatte. Sobald ich da hin kam, habe ich festgestellt, dass
man dieses Riesengrundstiick fiir einen etwaigen neuen Flughafen gar
nicht braucht, und das war einer der Hauptgriinde fiir die dann doch
nachhaltige Verschuldung dieses Unternehmens. “** Bei der Standortent-
scheidung sei auch das Thema ,Nachtfliige* diskutiert worden: ,, Der
Ldrm Nachtflug war uns klar, wobei hier ein Zielkonflikt ist. Auf der einen
Seite brauchen Sie natiirlich moglichst viel Start- und Landekapazitat,
das heift, idealerweise Nachtflug erlaubt. Auf der anderen Seite wusste
ich, dass wir, glaube ich, in Deutschland nur noch ein oder zwei Flughd-
fen haben, wo tiberhaupt das ndchtliche Landen noch erlaubt ist. Auch
Frankfurt kommt mit Nachtflugverbot gut zurecht, und ich glaube, auch
Miinchen. Ein Totschlagargument war das fiir uns nicht, aber fiir uns war
schon klar, dass natiirlich ein gewisser Kernzeitpunkt oder -zeitraum fiir
Starten und Landen zur Verfiigung sein muss, und ich weifs nicht mehr,
was es war, aber wir sind nicht davon ausgegangen, dass man nun 24
Stunden am Tag starten und landen kann. Also, der Ldrm durch Nachtflug
war wichtig in unserer Beurteilung. ‘"

} Henkel, Frank

(CDU) Innensenator und FBB-Aufsichtsrat. Hat sich nach eigenem Be-
kunden intensiv mit den Inhalten der Aufsichtsratssitzungen befasst —
etwa 1 4 bis 3 Stunden: ,,/...] kann ich nicht so pauschal sagen, weil Sie
wissen, dass die Tagesordnungen sehr unterschiedlich waren. Es kann
eine lange Tagesordnung sein, die mit so kurzen Stellungnahmen erortert
sind, dass man nur eine Stunde dafiir braucht, es kann eine kurze Tages-
ordnung geben, die so inhaltsschwer ist, dass man dafiir linger braucht.
Also, so genau kam ich das nicht quantifizieren. Es war sehr unterschied-

361 Korruption am BER. Bewihrungsstrafe fiir Ex-Technikchef GroBmann®, Der Tagesspiegel, 27.10.2014
362 Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Olaf Henkel, 6. Sitzung, 01.02.2013, S. 4
36 Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Olaf Henkel, 6. Sitzung, 01.02.2013, S. 6
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lich, aber die Frage, die dahintersteckt, ist, ob ich rnich intensiv vorberei-
tet habe, und das wiirde ich fiir mich in Anspruch nehmen, Das kann mal
eine Stunde, mal anderthalb, mal zwei Stunden gedauert haben bei der
Lektiire und dann noch mal eine halbe, Dreiviertelstunde, eine Stunde bei
einem zusammenfassenden Gesprdch, aber so pauschal kann ich das
nicht sagen. “*%

> Dr.-Ing. Kortgen, Manfred

Architekt, 2004 Leitung des Bereichs Planung und Bau der FBB, von
2008 — 2012 Geschiftsfithrer Technik. Fand als Geschiftsfiihrer Zeit zur
Promotion zum Thema ,,Optimierungsansétze zur prozessorientierten Ab-
wicklung komplexer Baumafinahmen unter Einsatz neuer Informations-
und Kommunikationssysteme®. Sieht keinen Anlass zur Selbstkritik. Pla-
nungsinderungen und Schlechtleistungen des Projektsteuerers WSP/CBP
hitten fiir Probleme am BER gesorgt. Ging davon aus, dass die Inbetrieb-
nahme im Juni klappte, weil niemand den Termin in Frage stellte: ,, Sicher
war es kritisch, aber es ist doch letztlich so, wenn auch Herr Paap, in
dem Falle als Initiator, sagt: Okay, das bereiten wir weiter vor, und das
legen wir dann dem Bauordnungsamt vor -, wenn diese Aussage kommt
und das von allen bestdtigt wird - - Da hat ja keiner aus dieser Runde ent-
gegengesprochen. Da war ja auch der Bereich Planung und Bau mit den
Fachleuten dabei. Wenn da keiner entgegenspricht, dass das so moglich
ist, dann muss man doch letztlich davon ausgehen, dass das auch so um-
gesetzt werden kann.“” Moglicherweise hat sich niemand zu Wort ge-
meldet, weil (termin-)kritische Anmerkungen bei ihm nicht gut ankamen,
wie das Beispiel der Projektsteuerin Graf-Hertling zeigt. Erhielt im Mai
2012 als erster die Kiindigung.

| 4 Korkhaus, Joachim

Dipl.Ing., 2008 Nachfolge Dr.-Ing. Kortgen als Leiter des Bereichs Pla-
nung und Bau der FBB, betrieb nach Aussage des Zeugen Dr.-Ing. Kort-
gen mit die Trennung von der pgbbi: ,,/.../ also die Verantwortlichen im
Hause. Das ist der Planungs- und Bereichsleiter Korkhaus, Herr Mannin-
ger von der Projektsteuerung mit Herrn Schwarz, der auch dabei war.
Und dann ist vorgeschlagen worden, die nicht mehr weiter zu beschiifti-
gen. Und aus dem Projekt heraus hat auch Herr Korkhaus deutlich
gemacht: Mit denen kénnen wir nicht mehr zusammenarbeiten. “** Uber-
nahm nach Dr.-Ing. Kortgens Ablosung dessen Aufgaben, unterschrieb zu-
sammen mit Geschiftsfiihrer Schwarz die Kiindigung der pgbbi und wur-
de wenige Monate spiter von Technikchef Amann innerhalb der FBB ver-
setzt. Glaubt, dass niemand hétte abschidtzen konnen, das die Inbetrieb-
nahme im Juni 2012 abgesagt werden musste: ,, Ich denke, bei einem sol-
chen Grofiprojekt kann das keiner. Da gibt es keine Person, die iiber den
Dingen so schwebt, die sagen kann. Jetzt ist der Punkt, und es geht nicht.
Es gab viel zu viele Dinge miteinander im Verbund. “**” Er habe — wie alle

364 Wortprotokoll der Vernehmung von Frank Henkel, 45. Sitzung, 05.06.2015, S. 16
365 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.-Ing. Manfred Kortgen, 33. Sitzung, 17.10.2014, S. 72
366 Wortprotokoll der Vernehmung von Dr.-Ing. Manfred Kortgen, a.a.0., S. 49
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anderen auch — keinen umfassenden Uberblick iiber die GroBbaustelle ge-
habt. Nach der Er6ffnung im Juni 2012 sei geplant gewesen, ungeféhr ein
halbes Jahr bei laufendem Betrieb den BER fertig zu bauen. Also tagsiiber
zu fliegen und nachts zu bauen: ,,Mal angenommen, wir wdren genehmi-
gungsfihig mit dieser Halbautomatik am 3.6. in Betrieb gegangen, dann
wdren in den Nachtstunden Siemens- und Imtech-Mitarbeiter, Monteure,
da gewesen und hdtten nachverkabelt, hditten pro Tag, pro Woche ver-
schiedene Brandszenarien in die Vollautomatik umgestellt, und man hditte
bis Weihnachten 2012 die Vollautomatik gehabt. Dann hdtte man diese
Einsatzrdaume wieder riickgebaut. “*%

> Loge, Stephan

(SPD), Landrat, Chef der fiir den BER zustidndigen Bauordnungsbehorde
in Liibben. Er berichtete im Untersuchungsausschuss von seltsamen Zu-
sammenkiinften mit FBB-Personal: ,, Ich habe selten in meiner 55-jihri-
gen Lebenserfahrung Gesichter erlebt, die bei Fragen so ausdruckslos Ih-
nen gegeniibersitzen und teilweise ohne Antwort. [...] Ein sehr gutes Bei-
spiel war da ein Herr Korkhaus fiir mich, der mich einfach anschaute und
- - Kennen Sie das? Wenn Sie jemanden was fragen, und der schaut Sie an
und antwortet nicht? - Das haben wir ja nun auch gelernt in unserem Job,
dass das manchmal auch Rhetorik sein kann. Ich habe mich darum wirk-
lich nur noch auf den formellen Teil bezogen, und ich wiederhole: Aller-
letztens am 13.3. haben wir ihnen geschrieben: Mensch-Maschine klappt
nicht. ““* Seine Mitarbeiter hatten sich nicht auf die Notlosung ,,Mensch-
Maschine-Schnittstelle anstelle der funktionsuntiichtigen Entrauchungs-
automatik am BER eingelassen. Die Einladung zu der geplanten BER-
Erdffnungsfeier mit einem fiir ihn reservierten besonderen Sitzplatz reizte
thn nicht: ,, Die Einladungen wurden, glaube ich, Mdrz, April, ich weif3 es
nicht mehr, formuliert, auch mit dem Anspruch des Herrn Kortgen an
mich: Herr Loge! Wir haben Sie da in den ersten Reihen platziert, hinter
der Kanzlerin. - Ich sage: Herr Kértgen, Herr Dr. Kortgen dann zu die-
sem Zeitpunkt - bitte, das ist ein bisschen Ironie -, Herr Dr. Kortgen! Ich
werde am 24. Mai nicht teilnehmen. - Es war eine doch sehr grofse Ent-
tauschung in seinem Gesicht zu sehen, die begleitet wurde sinngemdf; mit
den Worten: Das konnen Sie uns nicht antun! Was hat denn das dann
letztendlich fiir ein Image? - Und ich habe ihm aber dann gesagt: Wissen
Sie, Herr Dr. Kortgen! Ich bin Leiter des Katastrophenschutzstabes im
Landkreis Dahme-Spreewald, und ich kann nicht zulassen, dass iiber 3
000 Menschen auf einer Baustelle feiern und wir diesbeziiglich nicht in
Bereitschaft sitzen.?”” Lobt die Zusammenarbeit mit dem neuen FBB
Fiithrungsduo Dr.-Ing. Miihlenfeld und Marks, denen er — im Gegensatz zu
deren Amtsvorgédngern - die Er6ffnungsreife des BER zutraut.

37 Wortprotokoll der Vernehmung von Joachim Korkhaus, 19. Sitzung, 06.12.2013, S. 41
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> Manninger, Christian

Architekt und Betriebswirt, 2004 — 2014 fiir den Gesamtprojektsteuerer
WSP/CBP am BER titig; iiberraschte den Bauausschuss 2013 mit der In-
formation, gegenwértig wiirde am BER eine Bestandsaufnahme erstellt,
was gebaut worden sei. Sieht sich nicht in der Verantwortung fiir die ent-
standenen Probleme, die ldge insbesondere bei dem Generalplaner pgbbi.
Das Verhéltnis zur pgbbi beschrieb er mit: ,, Mal So, mal so, um es mal so
auszudriicken. [...] Ja, es gab definitiv Konflikte, definitiv, also auch von
mir personlich mit dem Herrn Nell - aber immer auf der Arbeitsebene -,
weil die pgbbi hatte natiirlich dadurch, dass die wirtschaftlichen Zwdinge
wohl doch sehr grof3 gewesen sind, hatten die schon auch, was das Perso-
nal oder was die Bereitstellung des Personals angegangen ist, gab es da
schon massive Konflikte. Und da bin ich auch mit dem Herrn Nell ein
paar Mal ernsthaft zusammengeraten. Das war die normale Arbeitsebene,
die normale verbale Ebene, sage ich mal. Und dann gab es natiirlich
Schriftverkehr mit Mdngelriigen, wie man es halt letztendlich dann leider
auch machen muss. Einzelne Mcdngelriigen wurden dann wieder vom
Flughafen zuriickgenommen, weil sie gesagt haben: Nein, das kénnen wir
nicht. Da muss man aufpassen und, und, und. - Also, es war immer so ein
Balanceakt. %"

P  Marks, Jorg

Dipl.-Ing.; Leiter des Siemens-Bereichs Gebdudetechnologie in der Regi-
on Ost, 2014 FBB-Technikchef in der Nachfolge Dr.-Ing.
Grofmann/H.Amann/J.Korkhaus/Dr.-Ing. Kortgen. War fiir die Firma Sie-
mens am BER titig und fiir die Steuerung der Entrauchungsanlage verant-
wortlich. Besteht darauf, regelmaBig auf Probleme bei der Fertigstellung
hingewiesen und keinen Anteil an der geplatzten Er6ffnung 2012 zu ha-
ben: ,, Also fiir unsere Firma kann ich das eindeutig bejahen. Wir haben
natiirlich darauf aufmerksam gemacht, dass bestimmte Probleme einfach
da sind und gelost werden miissen. ““? Den Wechsel vom FBB-Auftrag-
nehmer Siemens in die FBB-Fiihrungsetage sieht er sportlich: ,, Das ist
wie beim Fufballspieler, der den Verein wechselt. Ich schiefse jetzt fiir die
andere Mannschaft die Tore. “*"

P di Mauro, Alfredo

Technischer Zeichner, beteiligt an der Konzeption der Liiftung und Ent-
rauchung vor und nach der geplatzten Er6ffnung 2012, plante insbesonde-
re die Anlage 14. Die Zusammenarbeit wurde von Geschiftsfiihrer Dr. e.
h. Mehdorn beendet, weil die Anlage bereits funktionsuntiichtig geplant
worden sei. Dagegen beteuert di Mauro, man habe seine Pléne nicht fertig
gebaut und der Beweis der Funktions(un)fdhigkeit sei nicht erbracht:
., [...] Priift das doch einfach! Ich kann es doch hinlegen, und wenn Sie es
nicht priifen konnen, nehmen Sie einen Fachmann, der das priifen kann.

31 Wortprotokoll der Vernehmung von Christian Manninger, 34. Sitzung, 07.11.2014, S. 33
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Es ist doch ganz einfach! Das Problem, das wir hier haben, dass viele nur
glauben, und deswegen kommen wir hier nicht weiter. Ich kann Ihnen die
Beweise liefern! Und ich bitte darum, priifen Sie es!*?”* 2014 wurde 6f-
fentlich, dass er kein Diplom als Ingenieur besitzt. Die Auftrige der FBB
hatte er offenbar iiber zwei von ihm gefiihrte Ingenieurbiiros abgewi-
ckelt.’”

» Dreh Mehdorn, Hartmut

Dipl.Ing, polarisierte durch sein hemdsdrmeliges Vorgehen als Manager
u.a. bei der Bahn, bei Air Berlin — und als FBB-Geschéftsfithrer 2013 —
2015: ,,Als ich auf die Baustelle kam, hat mich das schon schwer beein-
druckt. Dort herrschte reguldrer, richtig tiefer Stillstand. Da war Fiih-
rungslosigkeit angesagt. Die Baustelle - richtig wahrnehmbar - befand
sich, fiir mich jedenfalls, in einer Art Schockstarre. Da hat sich nichts be-
wegt. Sie war fiir mich auch - wahrnehmbar - unaufgerdumt. [...] Und
das war hier nicht der Fall. Also, man merkte, hier fehlt irgendwie Fiih-
rung, Leitung. Da war keine richtig getragene Verantwortung zu se-
hen.”?””  Die Zusammenarbeit mit dem technischen Geschiftsfiihrer
Amann stand nach seinen Worten unter keinem guten Stern: ,,Als ich
dann kam, bin ich da ja auf meinen technischen Kollegen, technischen
Geschdftsfiihrer getroffen, der mir ziemlich am Anfang, am zweiten Tag,
zu verstehen gegeben hat, dass er mich eigentlich nicht braucht, dass er
die Baustelle selber fertig macht. [...] Mein Eindruck war halt, dass er
selber oder - - Ihm hat man offenbar vorher selber Versprechungen
gemacht, dass er mal die Leitung des Flughafens iibernehmen sollte. Das
hat nicht stattgefunden. Ich glaube auch nicht, dass man mit ihm quasi
den Meinungswechsel im Aufsichtsrat richtig kommuniziert hat. Offenbar
hat ihn das so ein bisschen links und kalt erwischt. Das gefdllt keinem,
auch dem nicht, insofern war da eigentlich vom Tag eins so ein bisschen
Frust drin. Und das hat sicherlich dann - - Das war kein guter Start, der
erste Tag, was sich dann also in unserer Zusammenarbeit dann auch aus-
gedriickt hat.““”” Verdriangte den mit dem Erstellen einer BER-Mingellis-
te beschéftigten Amann und behauptete mit seinem u.a. aus externen Be-
raten der Firmen Roland Berger und Pricewaterhouse Coopers zusammen-
gestellten SPRINT-Team zumindest eine Teileroffnung zeitnah zu realisie-
ren. Das Vorhaben scheiterte.

> Mende, Bodo

Mitarbeiter der Senatskanzlei, insistierte im Untersuchungsausschuss, mit
damaligen Regierenden Biirgermeister Wowereit stehe dem FBB-Auf-
sichtsrat ein Kenner der Materie vor: ,, Das heifst wiederum nicht, umge-
kehrt, dass z. B. der Aufsichtsratsvorsitzende sich nicht intensiv um die

3 Wortprotokoll der Vernehmung von von Alfredo di Mauro, 47. Sitzung, 04.09.2015, S. 80

%5 Berliner Airport-Planer war wohl ein Hochstapler. Der Skandal um den Berliner Pannenflughafen wird immer
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Sachen gekiimmert hat. Das hat er extrem. In meines Erachtens vorbildli-
cher Weise hat er sich tiber das Baugeschehen informiert, soweit es denn
machbar ist, ohne selbst als Ingenieur tdtig zu werden. Aber es bleibt bei
der grundsdtzlichen Differenz, und darauf hat auch insbesondere der
Bund gedrungen, dass es keine Verschiebung hinsichtlich dieser Sach-
kompetenzen gibt, denn bei dieser Fragestellung hat der Bund gesagt:
Wir als Aufsichtsrat sind nicht eine iibergeordnete Geschidftsfiihrung, son-
dern wir beschrinken uns und haben uns zu beschrinken auf die origi-
ndren Funktionen, die ein Aufsichtsrat hat, und die Geschidftsfiihrung ist
verpflichtet, ihre Sachen in eigenstindiger Regie umzusetzen. Darauf hat
der Bund bestanden. Der Regierende hat auch da an der Stelle mit
gewissem - - Also, er hat diese Position eigentlich nicht in der Form ge-
teilt. Er hdtte gerne weitere Kontrollmoglichkeiten gehabt. Das ist so. "
Dass der Flughafen trotz des von ihm hoch gelobten Aufsichtsratsvor-
sitzenden bislang nicht er6ffnet sei, kommentierte der Zeuge mit den Wor-
ten: ,, C'est la vie! “°”°

| 4 Miihlenfeld, Karsten

Dr.-Ing., seit 2015 FBB-Geschéiftsfiihrer. Im Gegensatz zu seinem
Vorginger Dr. e. h. Mehdorn fallen seine betont bescheidenen
AuBerungen auf: Kein bombastisches internationales Drehkreuz sondern
ein Hauptstadtflughafen light wird als Ziel genannt. Er hoffe auf eine
termingerechte Er6ffnung und schlieft nicht aus, dass man zuvor das eine
oder andere groflere Problem stolpern werde. Wie zum Beispiel der 2015
kurzzeitig verordnete Baustopp wg. Statikproblemen.*®

P Miiller, Michael

(SPD) Regierender Biirgermeister und FBB-Aufsichtsratvorsitzender;
erbte” vom Amtsvorgdnger Wowereit die problembeladene BER-
Baustelle. Wie zu Wowereits Zeiten funktioniert auch unter Miiller der
Informationsfluss in der FBB nicht reibungslos. Zweifel an dem fiir 2017
avisierten Erdffnungstermin kamen auf, als Geschéftsfiihrung und
Projektausschuss des Aufsichtsrates erst spédt {liber Ergebnisse eines
Statikgutachtens und eine Teilsperrung des Daches informiert wurden.
Anlass fiir den Koalitionspartner CDU sich die Forderung von Biindnis
90/Die Griinen zu Eigen zu machen und Miiller dafiir zu kritisieren, dass
der Aufsichtsrat nicht mit fachlicher Expertise verstirkt wurde.*™

| 4 Miiller, Torsten
Informationselektroniker, 2009 Oberbauleiter der Objektiiberwachung der

38 Wortprotokoll der Vernehmung von Bodo Mende, 14. Sitzung, 06.09.2013, S. 62

37 Wortprotokoll der Vernehmung von Bodo Mende, 14. Sitzung, 06.09.2013, S. 107

380 Pfusch am Berliner Flughafen BER Was nicht geht, geht auch nicht kaputt. BER-Chef Karsten Miihlenfeld
analysiert im Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses unfreiwillig komisch die Flughafenprobleme. Ein Berliner
stellt Anzeige wegen Untreue®, Der Tagesspiegel, 30.09.2015

381 ,Flughafen BER Nach BER-Baustopp: CDU macht Miiller Vorwiirfe. Wegen der Statikprobleme am Flughafen
BER gibt es Vorwiirfe gegen die Flughafenmanager — und den Aufsichtsratschef, dem Regierenden Biirgermeister
Michael Miiller, Der Tagesspiegel, 22.09.2015.
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pgbbi fiir das Fluggastterminal; 2014 Angestellter der FBB. Erklirte im
Untersuchungsausschuss, das fiir die Méngelerfassung von WSP/CBP ein-
gerichtete elektronische Miangelerfassungssystem nicht benutzt zu haben,
weil ithm die Aufstellung per Excell geldufiger war: ,, Das Modul, das ist
aus meiner Sicht eine Software, eine Datenbanksoftware [...] , die by the
way WSP CBP dem Flughafen zur Verfiigung gestellt hat, heifit ConMan
fiir mich und sollte dann dem Sinn nach von den einzelnen Bauleitern di-
rekt bedient werden. Ich habe es als relativ rudimentdr empfunden, dieses
Front-End, das uns zur Verfiigung gestellt wurde. Dariiber hinaus war es
sehr langsam in seiner Bedienung, und ich weif3, dass alle angeschlosse-
nen Kollegen mit eigenen Excel-Dateien die Mangelverfolgung auf dem
Areal gemacht haben, nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass das
System nicht ganz so einfach zu bedienen war bzw. man relativ viel Warte-
zeit nachher auch in Anspruch nehmen musste, und die einzelnen Fach-
bauleiter haben fiir sich auch festgestellt: Das macht mir viel mehr Ar-
beit, als wenn ich eine schnode Excel-Tabelle verwende, und das wurde,
ich sage jetzt mal, sicherlich ein Stiick weit ignoriert, dieses Modul, diese
Software. “*>  Im iibrigen sei er der Erfinder der ,,Mensch-Maschine-
Schnittstelle* und diese Ubergangstechnik wire zum Einsatz gekommen —
hitte das zustindige Bauordnungsamt zugestimmt und wire der BER
2012 eroffnet worden: ,, Wir haben die Probleme mit der Schnittstelle zwi-
schen der Firma Bosch und der Firma Siemens erkannt gehabt. Deswe-
gen kam der Vorschlag auch von mir, diese Mensch-Maschine-Schnittstel-
le zu errichten. Auch der Begriff ist von mir. Ich habe versucht, zu helfen.
Wir haben eine Interimslosung mit der Firma Siemens zusammen einge-
baut, um mit einem dazwischen geschalteten Menschen die Entrau-
chungsanlage startfihig hinzustellen. Das ist uns auch gelungen, noch
vor dem 3. 6. Wir hdtten es also damit machen kénnen. Ich habe davon
gehort, dass die angeschlossene Behorde es mit grofSer Skepsis hingenom-
men hat, was da errichtet wird, und dass sie immer gesagt haben: Na ja,
schauen wir, ob alles funktionsfihig ist. Es gibt ja schlieflich noch einen
Priifsachverstindigen, der bestdtigen muss, dass das alles auch so funk-
tioniert, und er wiirde sich das dann anschauen oder die Behorde wiirde
sich das dann anschauen. Fiir mich war also immer die Hiirde, dem
Priifsachverstindigen etwas an die Hand zu geben, das er abnehmen
kann, und, wie gesagt, aus Sicht meiner Gebdudeautomation haben wir
das getan. ‘%

P Nell, Knut

Architekt; 2008 Leitung der Objektiiberwachung der pgbbi. Wunderte
sich tliber die euphorischen Reden von Geschéftsfiihrung zum Richtfest
des Terminals: , Bemerkenswert aus unserer Sicht dabei ist, dass die
Geschdftsleitung der Flughafengesellschaft am Tag des Richtfestes, das
war der 7 .Mai 2010, die schwierige Lage - ich sage das - schonredete
und zum Erstaunen von uns und auch der Bauleute feststellte, dass der

%2 Wortprotokoll der Vernehmung von Torsten Miiller, 29. Sitzung, 27.06.2014, S. 20
3% Wortprotokoll der Vernehmung von Torsten Miiller, 29. Sitzung, 27.06.2014, S. 9
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strenge Winter keine Nachteile hervorgerufen hat und der Bauprozess
termingerecht vorangetrieben werde.?*" Bereits im Oktober 2011 war
nicht nur ihm klar, dass es wegen Verzdgerungen im Bauablauf keine
weiteren zeitlichen Puffer bis zur geplanten Inbetriebnahme 2012 mehr
gab: ,, Wir haben ja auch schon im Oktober 2011 - jetzt lasse ich mal was
davor war, aus - gesagt, dass wir auf des Messers sind, dass wir
Verzogerungen haben, dass wir keinen weiteren Puffer haben. Es gibt
keinen Puffer mehr.“**  Schuld an den Problemen am BER habe
insbesondere die FBB, die auf Hinweise auf Schlechtleistungen von
Auftragnehmern nicht angemessen reagiert habe. Ein Teil seiner
Aufgaben lag im Vorbereiten von FBB-Schriftverkehr: ,,/...] wenn wir,
ich sage das mal ganz konkret, bei ImCa eine Schlechtleistung gesehen
haben, zu wenig Kapazitditen, dann war aber die Kommunikationslinie,
dass wir das aufbereitet haben in Schreiben: Du musst in dem Bereich die
Kapazititen erhohen. - Dieses Schreiben haben wir an die
Flughafengesellschaft gegeben. Die haben das gepriift, autorisiert, und
dann wurde das von Flughafenseite an die Firmen iibersendet. Also wir
haben die Sachverhalte auch vorbereitet in solchen Schreiben, das ging
aber in der Kommunikationslinie nach den Vorgaben der
Projektsteuerung  iiber  die  Flughafengesellschaft.  Also  in
vertragsrelevanten Aspekten gab es immer eine offizielle Kommunikation
FBB an Firma.*?* Offenbar wurde die Verantwortung fiir Zeitverziige
und mangelnde Leistungen lediglich hin- und her geschoben und nicht mit
notigem Nachdruck auf Vertragserfiillung bestanden. Zumindest habe er
aufgepasst, dass die Firmen wenigstens nach den richtigen Plénen bauten:
., Es war auch unsere Aufgabe, Sorge zutragen, dass die Firmen auch die
richtigen Planstinde zum Beispiel hatten, also dass ... nach dem
aktuellen Planstand gebaut wird, dass nicht nach einem Vorgdngerstand
gebaut wird, dass man auch sagen kann: Hat die Firma den richtigen
Werk- und Montageplan? - Da haben wir auch festgestellt, dass Firmen
nicht mit den von uns freigegebenen Werk- und Montageplinen vor Ort
gebaut haben. Das war auch ein Umstand, dass zum Beispiel die ImCa
gerade in der Phase Ende 2010 -- Da haben auch von unserer Seite
bemdngelt und gesagt: Nimm den Plan weg! Hor auf zu bauen! Du
brauchst erst mal den richtigen Plan.**” Das ,Planwegnehmen* fiihrte
bei der betreffenden Firma offenkundig dennoch nicht zum Erfolg: ,, Im
Oktober 2011 haben wir den Bauherrn schriftlich davor gewarnt, dass -
Zitat: ,,erneute Terminverschiebungen", Zitat Ende, durch mangelhafte
Leistungen der ImCa - Zitat: ,,zur Gefihrdung des Projektzieles fiihren",
Zitat Ende. Um das zu verhindern, haben wir weiterhin Mafsnahmen
vorgeschlagen, um diese unheilvolle Entwicklung zu stoppen und den Bau
zu  beschleunigen. Die Vorschldge blieben jedoch bei der
Flughafengesellschaft ohne substanzielle Reaktion. “**

34 Wortprotokoll der Vernehmung von Knut Nell, 26. Sitzung, 09.05.2014, S. 5/6
3% Wortprotokoll der Vernehmung von Knut Nell, a.a.0., S. 34

36 Wortprotokoll der Vernehmung von Knut Nell, a.a.0., S. 96

%7 Wortprotokoll der Vernehmung von Knut Nell, a.a.O., S. 23

3% Wortprotokoll der Vernehmung von Knut Nell, 26. Sitzung, 09.05.2014, S. 7
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P Nienhoff, Hubert

Architekt, zusammen mit Hans-Joachim Paap als Chefplaner fiir die pgbbi
am BER tdtig. Fiir beide steht die FBB in der Verantwortung. Von den
2015 bekannt geworden Statikproblemen mit den zu schweren Entrau-
chungsventilatoren habe man zum Beispiel seit 2010 gewusst. Seit diesem
Zeitpunkt sei entgegen anders lautender Erklarungen klar gewesen, dass
die Eroffnung 2012 lediglich eine Inbetriebnahme vor Fertigstellung sein
wiirde. Seit der Kiindigung der Vertrige mit der pgbbi im Mai 2012 wiirde
die FBB mit Dienstleistungsvertragen von Firmen und Ingenieuren gera-
dezu ausgepliindert: ,, Diese vielen Wechsel, die da stattgefunden haben,
sind nicht nur Unfdihigkeit, die sind auch systembedingt, weil das System
sagt: Ich iibernehme doch jetzt keine Verantwortung. Wenn ich jetzt nach
vorn presche, habe ich verloren. Also bleibe ich doch brav hier. - Die
wirklich guten Ingenieure, die wirklich genug zu tun haben, ausgelastet
sind, auch die guten Architekten, die finden Sie da draufsen nicht. Das
sind Leute, die [...] durch diese Schwachsinnsentscheidung der fristlosen
Kiindigung, an dieser — ich nenne das Pliinderei oder Leichenfledderei -
verdienen konnen. ’*’ Ein groBes Problem sah er im Bereich der Haus-
technik, die teilweise von Planern und Herstellern nicht mehr beherrscht
wiirde: ,,Also, ein gréfierer Problembereich betraf die Haustechnik und
da insbesondere die Nachrichtentechnik. [...] - Bauen ist nicht so schwer,
wenn die Haustechnik nicht wdr. Es gibt in der Haustechnik Dinge, die
nicht nur von den Planern selbst, sondern vor allen Dingen von den Fir-
men nicht mehr beherrscht werden. Obwohl wir in Deutschland dieses
Haus mit groffen Namen wie Siemens, Bosch und T-Systems schmiicken
kénnen: In den internen Abstimmungen waren das Dilettanten. Es war
eine Katastrophe! Wenn bei einer der wichtigsten Sitzungen der verant-
wortliche Bauleiter und Chef der Abteilung, die fiir den Flughafen zustdn-
dig ist, Herr Monay, sagt: Ich weifs doch selbst nicht, wie diese Dinger
funktionieren, die kriege ich doch von der Zentrale geschickt, und die Be-
stellung in Siidkorea ist noch nicht erfolgt, und ich weif3 nicht, wann ich
das kriege! — [...] Das ist Bosch, Herr Morray. - Oder wenn Herr Marks,
der heute zustindig ist, in der Sitzung sagt oder von seinem Projektleiter
sagen ldsst: Ich weif3 nicht, wir haben doch gerade das System umgestellt.
Ob wir dann wirklich kompatibel sind mit Bosch, das kann ich Ihnen heu-
te so nicht bestdtigen. Ich kenne es nicht! - Neu, im Friihling 2012! Da ist
eine zu hohe Erwartung voll Ihnen als Biirger und als Politiker, was da
auf der Baustelle teilweise abgeht. Das sind Dilettanten, die sich anma-
fsen, Projekte auf den Markt zu werfen, die verheiffungsvoll die neueste
Technik zeigen und was sie alles zentral steuern konnen - Pille-palle-
palle-bamm -, aber es funktioniert nicht, weil sie es noch nie getibt haben.
Da hilft mir auch dieser globale Player nicht, dessen Namen dahinter
steht. Am Ende haben Sie irgendeinen Strippenzieher, den man in den Bil-
liglohnldindern im Osten gefunden hat und der die Kabel zieht, und vor
Ort ist niemand, weil er zeitgleich an dem Projekt Bundesnachrichten-
dienst noch unter Druck steht und arbeiten muss oder woanders. Die Fir-
men tibernehmen sich heute auch. Der ganze Strang dieser Fehlentwick-

% Wortprotokoll der Vernehmung von Hubert Nienhoff, 49. Sitzung, 02.10.2015, S. 108
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lung endet auch bei der Auftraggeberseite, denn wenn Sie die Firmen
nicht am Anfang kontrollieren, ob sie leistungsfihig sind und ob sie zu
den Preisen, die sie angeboten haben, auch wirklich leisten konnen

[. . ] €390

| 4 Nozon, Olaf

Architekt, seit 1996 mit dem Projekt Grof3flughafen fiir die FBB befasst.
Schlechtleistungen des Generalplaners pgbbi hétten die Kosten des Pro-
jekts erhoht. Dennoch habe er gegen die Kiindigung der pgbbi im Mai
2012 wg. des absehbaren Verlusts an Know-how votiert. Die vollzogene
Trennung von der pgbbi sei keine gute Idee gewesen: ,, Die TGA-Planung
war auch ohne die Anderungen im Verlaufe des Jahres 2009 nicht beson-
ders beriihmt, und wir haben in der Zwischenzeit vieles unternommen, um
dort zu Besserungen zu kommen [...] Insoweit war das sicherlich ein
Grund, durch Schlechtleistung der pgbbi den Vertrag aufzulosen. Person-
lich kann ich fiir mich in Anspruch nehmen, dass ich gegen eine Vertrags-
auflosung votiert habe, weil das das Letzte ist, was man im Projekt macht,
sich vom Architekten oder von dem Planer zu losen, denn der Know-how-
Verlust fiir Planungsleistungen, die in der Regel in solchen Projekten
noch weit iiber den Inbetriebnahmetermin hinaus vonstatten gehen, das
ist keine gute Idee gewesen. ‘"'

| 4 Olbert, Heinrich

ehemals bei der Deutschen Flugsicherung, dort bis 2000 fiir die Bereiche
Luftraum und Verfahren verantwortlich. Befragt zu den umstrittenen
Flugrouten schloss er vor dem Untersuchungsausschuss aus, dass Routen
planfestgestellt werden konnen. Sonst miisste fiir jede Verdnderung der
Routen ein neues Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden. Sinnvoll
sei jedoch friihzeitig bei der Flughafenplanung {iber Flugverfahren nach-
zudenken: ,,Die Flugverfahren werden nicht planfestgestellt und auch
nicht genehmigt. Das macht natiirlich ein groffes Problem, denn man
braucht ja schon in einer sehr frithen Phase der Flughafenplanung Flug-
verfahren, damit die entsprechenden Gutachten erstellt werden konnen.
Das darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass diese zu diesem Zeit-
punkt von uns erstellten Flugverfahren nun nicht irgendwann auch mal
gedndert werden konnen. Es ist erforderlich, dass eine jederzeitige Ande-
rung aus Sicherheitsgriinden, aus navigatorischen Griinden, aus Griinden
eines optimierten Flugldrmschutzes muss ein Flugverfahren dnderbar
sein. Und darum ist die Rechtsgrundlage der § 27 a LuftVO, wo wir heute
an das sogenannte Bundesaufsichtsamt den sachlichen Inhalt dieser Ver-
fahren liefern, und neuerdings priift das Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
sicherung diesen Inhalt rechtsformlich und erldsst dann auch eine ent-
sprechende Verordnung nach § 27 a. Diese Schwierigkeit haben wir nicht
nur in Berlin erlebt, sondern bei allen anderen Flughdfen auch. Das ist
ein Balanceakt. Man muss sehr friih Flugverfahren liefern, damit die not-

3% Wortprotokoll der Vernehmung von Hubert Nienhoff, 49. Sitzung, 02.10.2015, S. 101
' Wortprotokoll der Vernehmung von Olaf Nozon, 22. Sitzung, 14.02.2014, S. 18
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wendigen Gutachten erstellt werden kénnen. Gleichzeitig schwebt iiber
alldem § 27 a LuftVO, dass ein Flugverfahren jederzeit dnderbar sein

muss. ‘%%

> Paap, Hans-Joachim

Architekt, zusammen mit Hubert Nienhoff als Chefplaner fiir die pgbbi
am BER titig. Fiir ihn liegt die Verantwortung fiir das Desaster am BER
bei der FBB, der bereits 2008 bewusst gewesen sei, dass der (2010 ver-
schobene) Eréffnungstermin im Oktober 2011 kaum einzuhalten war. Die
FBB habe die Fertigstellung u.a. dadurch behindert, dass der Bauherr An-
forderungen beim Planungsumfang viel zu spét realisierte: ,, Dem Bau-
herrn war klar geworden, dass zum Beispiel fiir Billigfluglinien wie Easy-
Jet ein kostengiinstigeres Raum- und Funktionsprogramm anzubieten war.
Zur Kostenkalkulation von Billigfluglinien gehort es, oder zu dem Habi-
tus, moglichst niedrige Abfertigungsgebiihren zu haben bzw. dem Flug-
gast das Gefiihl zu geben, dass man alles, jeden Cent des Ticketpreises fiir
den Flug ausgibt und nicht fiir teure Abfertigungsgebdude oder fiir Miles-
and-More-Programme. Obwohl dieses Geschdftsmodell seit Jahren be-
kannt ist, hat das der Bauherr bei der Definition des Planungsumfangs
des Flughafens nicht beriicksichtigt. “**> Deshalb wurden umfangreiche
Planungsdnderungen angeordnet, als die Entwurfsplanung bereits vorlag.
Zudem seien anfangs zu wenige Bauleiter bewilligt worden. Wenn die
Eroffnung 2012 behordlich abgesegnet worden wire, hétte man den BER
im Prinzip gleich wieder zugemacht — um fertig zu bauen. Es hitte sich
bei dem Erdéffnungstermin im Juni 2012 ohnehin — feiner Unterschied —
lediglich um eine Inbetriebnahme (und nicht die Fertigstellung) handeln
sollen: ,,Am 27. Februar schrieb der TUV Rheinland als sogenannter
tibergeordneter Sachverstindiger im Auftrag der Flughafengesellschaft
nach Besichtigung der Baustelle einen Bericht. Er schloss mit dem Satz:
Mit den uns momentan vorliegenden Terminplinen ist eine Fertigstellung
des BER zum 3. Juni 2012 aus unserer Sicht nicht moglich, da es keine
Priifberichte geben wird, welche die Wirksamkeit und Betriebssicherheit
der Anlagen im Gesamtkonzept bescheinigen.

Was der TUV Rheinland damals nicht wusste und die Offentlichkeit bis
heute nicht realisiert hat, ist die Tatsache, dass die Flughafengesellschaft
und die pgbbi im Februar 2012 bereits gemeinsam zu der Erkenntnis ge-
langt waren, dass eine Fertigstellung des Flughafens zu 100 Prozent im
Juni ohnehin nicht mehr zu erzielen war. Ein Beleg dafiir: Am 28. Febru-
ar 2012 schrieb der Architekt und Projektleiter der Objektiiberwachung,
Knut Nell, eine Mail an den Bereichsleiter Herrn Korkhaus und an den
Projektsteuerer Herrn Manninger. Darin heifst

es unter anderem - Zitat:

..., dass eine Diskussion um Terminpldine nicht mehr weiterhelfe. Zu errei-
chen sei die Inbetriebnahme —

die Inbetriebnahme, nicht die Fertigstellung!

zum 3. Juni 2012 nur noch auf einem alternativen Weg, wenn alle Betei-

%2 Wortprotokoll der Vernehmung von Heinrich Olbert, 9. Sitzung, 15.03.2013, S. 4
3% Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 10
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ligten, Flughafengesellschaft wie auch Bauaufsicht, diesen Weg mitgehen.
Gemeint war eine nach der brandenburgischen Bauordnung mégliche In-
betriebnahme vor Fertigstellung. Dies ist keine Ausnahme, sondern bei
Flughdfen oder anderen Grofsprojekten eine getibte Praxis. Dieses Ver-
fahren wurde unter anderem gewdhlt beim Terminal 2 in

Frankfurt oder auch beim Terminal 2 in Miinchen. Letzterer Terminal
wurde 2002 in Betrieb genommen, aber erst 2008 vollstindig behordlich
abgenommen, also sechs Jahre spditer. Interessant wdre - auch fiir den
Untersuchungsausschuss -, einmal herauszufinden, ob und wann

die Geschdfisfiihrung den Aufsichtsrat jemals von dieser entscheidenden
neuen Weichenstellung in der Erdffnungsstrategie informiert hat. Der
Aufsichtsrat wusste und billigte eine halbautomatische Interimssteuerung
fiir die Brandschutzanlage, aber das Konzept der Inbetriebnahme vor
Fertigstellung ging weit dariiber hinaus. ‘***

| 4 Platzeck, Matthias

(SPD), ehemals Brandenburger Ministerprisident und stellvertr. FBB-
Aufsichtsratsvorsitzender (2013 auch einige Monate Vorsitzender des
Gremiums); gab 2013 im Brandenburger Landtag zu, dass der Zustand der
BER-Baustelle sowohl schockierend wie ein Desaster sei — und verband
das Scheitern des Projekts mit der Vertrauensfrage. Platzeck wurde das
Vertrauen ausgesprochen, er blieb noch einige Monate im Amt und am
BER wurde weiter gewerkelt. Bemerkenswert, dass er im Nachhinein Ver-
sdumnisse einrdumte: ,, Ich habe in mehreren Regierungserkldirungen vor
dem Brandenburger Landtag ja schon seinerzeit gesagt - mich auch fiir
das, was da schief gelaufen ist, ja auch entschuldigt -, dass man, auch
ich, in der Funktion eines Aufsichtsratsmitgliedes deutlich misstrauischer
hdtte sein miissen, und misstrauischer heifst iibersetzt: die Fragen der
Baudurchfiihrung, der Objektiiberwachung, des Baucontrollings wahr-
scheinlich auch organisatorisch hdtte anders aufstellen sollen und miis-
sen. “*”> Versdumnisse im Fall des eigentlich bereits beschlossenen zusétz-
lichen Controllings, d.h. einer unabhédngigen Berichterstattung des Auf-
sichtsrats, welches dann doch nicht eingerichtet wurde, waren ihm aller-
dings nicht mehr erinnerlich:

Andreas Otto (GRUNE): ,, Der Rechnungshof Brandenburg hat sich ja er-
freulicherweise zu Wort gemeldet mit einem sehr umfinglichen Bericht.
Die haben auch diese Frage beleuchtet und haben aufgeschrieben, dass
es eine Ausschreibung fiir ein externes Controlling geben sollte. Am
7.12.2012 hdtte das der Aufsichtsrat beschlossen und die Geschdiftsfiih-
rung entsprechend beauftragt, und dann wdire dieser Beschluss Anfang
2013, das passt zu der Mehdorn-Geschichte, die Sie gerade sagten, wie-
der aufgehoben worden. Da frage ich jetzt Sie: Jemand, der einmal so
reingefallen ist mit Schwarz, Kortgen insbesondere, der wirft sich — ich
sage es mal ein bisschen bildhaft - dem ndchsten Geschdftsfiihrer, den er
fiir fahig hdlt, wieder an den Hals und vergisst jegliches Kontrollieren da-
neben. Das kommt mir komisch vor.

3% Wortprotokoll der Vernehmung von Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 27
3% Wortprotokoll der Vernehmung von Matthias Platzeck, 57. Sitzung, 26.02.2016, S. 17
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Zeuge Matthias Platzeck: ,,Noch mal: Es ist ja nicht nicht kontrolliert
worden, 200 oder mehr als 200 Baukontrolleure - *

Andreas Otto (GRUNE): ,, Nein, wir reden ja iiber den Aufsichtsrat, Herr
Platzeck. Sie sind ja als Aufsichtsratsmensch hier, und wir versuchen, hier
rauszufinden, ob die Struktur der Gesellschaft, Gesellschafterversamm-
lung, Geschdftsfiihrung, Aufsichtsrat, ob die ordentlich gearbeitet haben
und was die Probleme sind und was wir in Zukunft vielleicht anders ma-
chen miissen. Und jetzt ist die Frage: Der Aufsichtsrat hat am 7.12.2012,
behauptet der Rechnungshof, einen Beschluss gefasst: Wir fiihlen uns
nicht gut informiert - ich interpretiere das jetzt mal -, und deshalb soll ein
externes Controlling - so ist das da genannt worden, das ist nicht meine
Erfindung, der Begriff - gebildet werden. Dafiir soll es eine Ausschrei-
bung geben. - Dann werden Sie Aufsichtsratschef, und plétzlich wird die-
ser Aufirag zuriickgenommen.

Man will sich gar nicht extern informieren lassen. Das hdtte ich gern von
Thnen mal begriindet. *

Zeuge Matthias Platzeck: , Ich habe es ja eben versucht zu sagen. Ich
weifs es nicht mehr, ich miisste mich belesen. Das Einzige, was ich mir er-
kldren kann, ist, wie gesagt, die Frischeinstellung von Herrn Mehdorn
und ihm nicht das Gefiihl geben zu wollen - wie gesagt, ich kann es nur
als Vermutung duflern, ich weifs es nicht mehr -, ihm nicht das Gefiihl ge-
ben zu wollen: Aber wir trauen dir erst mal sowieso nicht und umbauen
dich gleich. - Das kann ich mir vorstellen, dass das ein Beweggrund war,
weifs es aber nicht mehr genau.

Andreas Otto (GRUNE): , Das kann man menschlich méglicherweise
nachvollziehen. Mich interessiert jetzt aber in der Tat: Ein Aufsichtsrats-
vorsitzender, der fiir ein Milliardenbauprojekt, was ein halbes Jahr vorher
grandios gegen die Wand gelaufen ist, zustindig ist, darf der sich eigent-
lich so etwas leisten, ausschlieflich auf der menschlichen Ebene der gu-
ten Zusammenarbeit mit Herrn Mehdorn zu entscheiden, oder muss der
nicht auf der anderen Seite sagen: Wir sind reingefallen, und deswegen
miissen wir jetzt ordentlich kontrollieren? -, zumal es den Beschluss schon
gab. Also Sie haben aktiv den wieder aufgehoben. *

Zeuge Matthias Platzeck: ,, Herr Otto! Dafiir spricht etwas, was Sie ge-
sagt haben, und ich habe Ihnen gesagt: Ich weif3 es nicht mehr, miisste
mich belesen und kann mir unter anderem vorstellen, dass das einer - ich
habe nicht gesagt der -, sondern einer der Beweggriinde gewesen ist oder
einer der Ausgangspunkte gewesen ist. Aber ich weifs es nicht mehr und
miisste mich dazu wirklich erst informieren. Ich kann mich an die Debat-
tenlage dazu im Jahre Anfang 2013 nicht mehr erinnern.”®® Als gesund-
heitliche Griinde fiihrte er fiir seine erheblichen Gedéchtnisliicken an:
., Mir ist seinerzeit, in der zweiten Rehabilitation, die ich dann hatte, emp-
fohlen worden, die Dinge, die mich - und dieses Thema ist das zu vorder-
ste - belasten, innerlich sehr belastet haben in der Amtszeit, aktiv zu ver-
suchen, mich davon zu lésen, und dazu gehérte der Flughafen. Das habe
ich getan [...] Ich habe das sehr intensiv getan, mich an diesen Ratschlag
gehalten und deshalb auch nichts mehr verfolgt in den Jahren danach, in
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denen ich Privatperson bin, was mit diesem Thema zu tun hat. Und das
hat natiirlich auch zur Folge, dass ich mich sehr intensiv einarbeiten
miisste, weil mir fehlt da wirklich in Teilen der Anschluss. ‘>’

Auch als sich der Ausschussvorsitzende Delius mit den Gedichtnisliicken
des Zeugen Platzeck nicht abfinden mochte, konnte dessen
Erinnerungsvermdgen u.a. im Fall des Rechtstreits mit dem ehemaligen
FBB-Geschiftsfiihrer Schwarz nicht wesentlich aktiviert werden:
Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Thre medizinische Situation ist hier
nicht Gegenstand des Ausschusses, aber Danke trotzdem fiir die
Erlduterung. Jetzt ist es so, dass mein Eindruck ist, dass Ihre
Erinnerungsliicken sich zumindest nicht so stark auf den Zeitraum nach
der Eroffnung beziehen, da scheint Ihnen noch sehr viel prisent zu sein.
[...] ich will es noch mal anders versuchen, Thnen auch klarzumachen, in
welcher Situation Sie hier moglicherweise sind bzw. sich der Ausschuss
befindet. Wir haben jetzt mehr als drei Jahre mit Aktenstudium verbracht.
Wir haben viele, viele Zeugen befragt, und wir sind in unserer
Erkenntnisgewinnung - [...] schon sehr weit fortgeschritten. Jetzt kann
ich dem Abschlussbericht nicht vorgreifen, aber ich kann Ihnen mal einen
Sachverhalt [...] erldutern. Nach derzeitigem Erkenntnisstand - das
betrifft die Aussagen, die wir bisher gehdért haben - hat der Aufsichtsrat
sich in der Abwddgungsfrage Schadensersatzanspriiche, Verfolgung der
Verantwortlichkeiten —der  Geschdftsfiihrung ganz klar dagegen
entschieden, eine sachgerechte Verfolgung der Verantwortlichen in der
Geschifisfiihrung, namentlich Herrn Schwarz, zu betreiben, zum Beispiel
selbst auch eine Feststellungsklage zu fiihren, und damit - und das ist eine
Frage der Wertung - meiner Meinung nach potenziell Schaden auf die
Gesellschaft geladen, denn man hdtte sich ja auch gerichtlich zu einer
Differenzierung der Verantwortung innerhalb des Unternehmens in der
Bauherrnstruktur entscheiden konnen. [...] Sie haben jetzt auch die
Moglichkeit klarzustellen, was Ihnen vonseiten der Griinen und der
Linken aus dem Landesrechnungshofbericht Brandenburg vorgeworfen
wird. Das ist die Méglichkeit, die Sie jetzt hier haben. Nutzen Sie die
nicht, nehmen wir die Aussagen und die Protokolle, die Beweismittel, die
wir vorliegen haben. Vielleicht motiviert es Sie noch mal, sich auch zu
erinnern, und deswegen frage ich Sie noch mal ganz konkret zu dieser
Abwdgungsfrage, wie Sie sich dazu verhalten haben, Herrn Schwarz zu
verklagen oder ihn einfach nur zu entlassen, [...] man weif3 ja nicht
genau warum, wie Sie sich zu der Abwdgungsfrage, die Ihnen das
Justiziariat der Flughafengesellschaft gegeben hat, verhalten haben. Wie
wichtig waren Ihnen die Schadensersatzanspriiche der Unternehmen,
auch Brandenburger, aber auch Berliner Unternehmen, im Vergleich zur
Verfolgung des ja offensichtlich verantwortlichen Geschidfisfiihrers in dem
ganzen Desaster Schwarz? “

Zeuge Matthias Platzeck: ,, Herr Vorsitzender! Ich habe Ihnen vorhin be-
antwortet, was Unternehmen und Schadensersatzanspriiche der Unter-
nehmen angeht und deren Behandlung. Ich kann im Moment den Zu-
sammenhang, den Sie insinuieren, fiir mich zumindest nicht herstellen,
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also praktisch Schonung Schwarz versus dadurch keine Schwierigkeiten
auf anderen Ebenen. So haben Sie es ja geschildert. Den kann ich, das
hatte ich vorhin, glaube ich, schon gesagt, den kann ich nicht herleiten
fiir mich. Ich kann ihn nicht bestreiten, aber kann ihn auch nicht ablei-
ten. ‘%

» b Schwarz, Rainer

Betriebswirt; 2006 — 2013 FBB-Geschiftsfiihrer. Priasentierte sich im
Ausschuss mit interessanten Umgangsformen:

Vorsitzender Martin Delius: ,,/...] Hatten Sie denn das Interesse, immer
denselben Wissensstand zu haben wie Herr Kortgen?

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,,/...] Natiirlich muss Herr Kortgen ein Inter-
esse daran haben, wesentlich mehr Detailinformationen zu erhalten. Das
war ja letztlich sein Bereich, den er zu vertreten hatte. Ich bin natiirlich
nicht daran interessiert gewesen, jede Detailinformation zu haben. Natiir-
lich hatten wir da unterschiedliche Wissensstdnde. Ich war daran interes-
siert, die Informationen zu bekommen, die man als gemeinsame Ge-
schdftsfiihrung, aber nicht ressortzustdindiger Geschiftsfiihrer erhalten
muss. Insofern gibt es da natiirlich eine Informationsquelle. *
Vorsitzender Martin Delius: ,, Welche Informationen waren das?

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Weifs ich nicht. Also Detailinformationen. *
Vorsitzender Martin Delius: ,, An welchen Informationen hatten Sie denn
ein Interesse? “

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Fiir all die Informationen, die ich als Ge-
schidfisfiihrer wissen muss.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Zdhlen Sie doch mal auf! Erkldren Sie mir
das. Welche sind das z. B.? “

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Also, all die Informationen, die wichtig sind
zu beurteilen, ob das Projekt lduft oder nicht lduft.

Vorsitzender Martin Delius: ,,Ja, welche sind das denn?

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Wie, welche sind das denn? *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Sie waren ja nun lange genug seit Juni 2006
Geschifisfiihrer der Flughafengesellschaft. Sie werden mir doch erzdhlen
konnen, was fiir Informationen fiir Sie relevant waren beziiglich des Pro-
Jjektes, tiber die Sie sich dann mit Herrn Kortgen ausgetauscht haben. *
Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,,Ich weif3 nicht, ob Sie sich mal die Miihe
gemacht haben, in diese BBI-Statusreports reinzugucken.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Ich habe das alles gelesen. Wir machen das
hier schon seit ein paar Jahren. Ich mochte das aber gerne von Ihnen
wissen. Welche Informationen waren fiir Sie interessant? “

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: , Dann wissen Sie doch, was das fiir In-
formationen sind.

Vorsitzender Martin Delius: ,,Ich frage Sie gerne noch mal: Welche In-
formationen haben Sie regelmdiffig bei Herrn Kortgen abgefragt? Uber
welche Informationen haben Sie sich mit Herrn Kortgen ausgetauscht?
Welche Informationen haben Sie als Geschidftsfiihrer, der nicht direkt fiir
den BER verantwortlich war, interessiert? Welche Informationen waren
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das?“

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Alle Informationen, die Sie dem BBI-Status-
report entnehmen konnen. Gucken Sie da rein, da sehen Sie - - “
Vorsitzender Martin Delius: ,, Ich habe da reingeguckt.

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,,Ja, dann wissen Sie es doch. Wieso fragen
Sie mich dann, wenn Sie es wissen?

Vorsitzender Martin Delius: ,, Herr Schwarz! Ich habe noch ein paar Fra-
gen hier. Wir kommen bestimmt noch darauf zuriick. [...] “°%

Die interessanten Umgangsformen des Zeugen Dr. Schwarz erwiesen sich
im Laufe der Befragung als steigerungsféahig:

Vorsitzender Martin Delius: ,, Es bringt was, wenn ich fiinf- oder sechsmal
nachfrage. Dann bekomme ich doch eine Antwort auf meine Frage. Grof3-
artig!“

Zelge Dr. Rainer Schwarz: ,, Super! Seien Sie doch froh!

Vorsitzender Martin Delius: ,, Das machen wir die ganze Zeit so, ich habe
den ganzen Tag Zeit.

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,,Ich auch. Ich habe mir fiir heute Abend
nichts vorgenommen.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Dann sind wir uns ja einig.

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Schon!“

Vorsitzender Martin Delius: ,, Andere Kollegen sind nicht so geduldig wie
ich, stelle ich gerade fest. “

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: , Ich dann wahrscheinlich auch nicht
mehr. “*"

Bestand im Untersuchungsausschuss darauf, mit der BER-Baustelle nicht
befasst gewesen zu sein. Ignorierte, dass er nicht nur qua GmbH-Gesetz
zur Kenntnis aller relevanten Vorgidnge in der Firma verpflichtet war und
vergal, dass er spétestens seit 2010 iiber die Probleme am BER informiert
war:

Vorsitzender Martin Delius: ,,Jetzt ist es so, dass - das macht mich ein
bisschen stutzig, wenn Sie das so sagen - Herr Kortgen uns ausgesagt hat,
dass er selten Antrdge bzw. Vorschlige an den Aufsichtsrat gemacht hat,
sondern dass regelmdfig Sie das waren. Sie meinen also jetzt gerade, die
Beauftragung der pgbbi mit der Objektiiberwachung war nicht eine Sa-
che, die Sie dem Aufsichtsrat vorgetragen haben? “

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Wenn Herr Kortgen das gesagt hditte — [Vor-
sitzender Martin Delius: Das hat er!] -, finde ich das relativ absurd, dass
ich Entscheidungen im technischen Bereich getroffen hdtte. Das ist villig
abwegig.

Vorsitzender Martin Delius: ,, Nein, Sie waren ja Sprecher der Geschiifts-
fiihrung. Insofern waren Sie - das war die Aussage von Herrn Kortgen,
und das deckt sich auch mit unseren Erfahrungen aus den Akten, die Sie
auch schon angesprochen haben - auch fiir die Geschdftsfiihrung der
Sprecher, der dem Aufsichtsrat Ihre Probleme und Antrdge vorgetragen
hat. Ist das so richtig? *

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Da wiirde ich doch mal empfehlen, ins Or-
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ganigramm und in die Geschdftsordnung reinzugucken. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Also ist das nicht richtig, was ich Sie gera-
de gefragt habe, was ich gerade gesagt habe? *

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, In der Geschdftsordnung fiir Geschdfisfiih-
rer ist geregelt, dass jeder Geschifisfiihrer einen eigenen Geschdftsfiih-
rungsbereich hat, den er wahrzunehmen hat, und das ist so auch erfolgt. —
[Vorsitzender Martin Delius: Das heifst, Sie haben - -] — Darf ich jetzt
ausreden oder darf ich nicht ausreden, sonst konnen wir das hier auch
beenden?

Vorsitzender Martin Delius: ,, Herr Schwarz! Erstens: Wann wir das hier
beenden, entscheide ich oder die Mehrheit dieses Ausschusses. Zweitens:
Ob Sie ausreden diirfen oder nicht, entscheide ich oder die Mehrheit die-

ses Ausschusses. “

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,,Ja, da haben wir aber ein Problem, Herr
Delius.

Vorsitzender Martin Delius: ,,Ja, dann haben wir ein Problem, Herr
Schwarz.

Zeuge Dr. Rainer Schwarz: ,, Das glaube ich aber auch. *

Vorsitzender Martin Delius: ,, Das merke ich auch gerade. Uberlegen Sie
doch mal, warum hier gerade Kollegen den Raum verlassen haben, nach-
dem Sie sich Ihre Aussagen anhdoren miissen? “*"

Kiindigung 2013 wg. einer im Mérz 2012 nicht zeitnah dem Aufsichtsrat
tiberreichten Unterlage. Weil die Kiindigung erstens nicht zeitnah erfolgt
war und die FBB zweitens in diesem Prozess keine grolen Anstrengungen
unternahm, gewann er die Anfechtung der Kiindigung und bekam eine
Million Euro zugesprochen.*”

| 4 Wowereit, Klaus

(SPD) ehemals Regierender Biirgermeister und FBB-Aufsichtsratsvor-
sitzender; behauptete, der Aufsichtsrat habe seine Kontrollpflichten inten-
siv und kritisch wahrgenommen: ,,Ich glaube, dass der Aufsichtsrat in
Gdnze seine Kontrollpflichten wahrgenommen hat, und zwar sehr kritisch
wahrgenommen hat. Sie kénnen sich vorstellen, dass auch durch die Be-
setzung dieses Aufsichtsrats - auch mit zwei Ministerprdsidenten und Ver-
tretern des Bundes durch Staatssekretire - auf hochster Ebene auch so
viel Autoritit da war, dass natiirlich auch eine Geschdftsfiihrung und
auch andere da nicht einfach am Aufsichtsrat vorbei- oder ohne iiberzeu-
gende Argumente durch den Aufsichtsrat kommen bei bestimmten Vor-
lagen, denen auch zugestimmt werden muss. Ich glaube, dass sowohl von
der Intensitdt der Begleitung wie auch von der kritischen Nachfragesitua-
tion her die Aufgaben auch wirklich erfiillt worden sind. Das sage ich
Jjetzt nicht zur eigenen Entlastung, sondern ich habe das als Eindruck von
jedem einzelnen Aufsichtsratsmitglied, und Sie konnen sicher sein, dass
diese Sitzungen nicht nur erfreulich waren fiir diejenigen, die da kontrol-
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liert werden sollten, sondern das war durchaus eine sehr straffe und kon-
zentrierte Kontrolltitigkeit, die da stattgefunden hat, und nicht nur im
Aufsichtsrat, sondern auch im Finanzausschuss und im Projektausschuss,
die wesentlich dann die Dinge vorbereitet haben, neben dem Prdsidial-
ausschuss, der aber eher andere Aufgaben hat. “*** Verantwortlich fiir die
Berufung der Ex-Geschiftsfithrer Schwarz und Korting. Bestand auf der
Feststellung, die Geschiftsfithrung habe ihm gegeniiber versichert, Pro-
bleme auf der BER-Baustelle, insbesondere mit der Brandschutzanlage,
im Griff zu haben. Sah keine Notwendigkeit eine zweite Meinung von ex-
ternen Experten einzuholen und reagierte entsprechend auf das Stichwort
des Sprechers der SPD-Fraktion im Untersuchungsausschuss:

Ole Kreins (SPD): ,,/...] Das heifit, wenn jetzt in der Offentlichkeit sugge-
riert wiirde, Experten seien dort nicht vertreten, so ist festzustellen, dass
man das ja auch als Experte bezeichnen kann, wenn ein Finanzsenator
oder ein Wirtschaftssenator oder ein Vertreter der Berliner Wirtschaft,
des Gewerbeverbandes, der Gastronomie und auch bankaffine Aufsichts-
ratsmitglieder auch von anderen Anteilseignern dort benannt sind, dass
man das schon als Experten oder in Grofsprojekten erfahrene Aufsichts-
ratsmitglieder benennen kann. Ist das richtig? “

Zeuge Klaus Wowereit: ,,Na ja, das sogenannte Expertentum wird ja
dann heraufbeschworen, wenn man was gegen Politiker sagen will. So,
und das muss man sich dann iiberlegen. Ich meine, wir haben unter-
schiedliche Beispiele auch bei unseren eigenen Unternehmen gehabt, wo
was gut und schief gelaufen ist, und wenn man das alles mal aufbréseln
wollte oder in den Bereich der Wirtschaft geht, dann ist das ein Gegen-
satz, der aus meiner Sicht véllig kiinstlich konstruiert ist und mit den Fak-
ten und mit der tatsdchlichen Situation iiberhaupt nichts zu tun hat. Und,
wie gesagt, die Frage ist ja ganz entscheidend: Wie will man dann die Ei-
gentiimerinteressen durchsetzen? - Das kann man mit Externen versu-
chen, aber ich sage mal, meine Erfahrung ist da ein bisschen was anders.
Gerade in dieser Konstellation, mit drei unterschiedlichen Gesellschaf-
tern, auch mit der ja auch in sehr vielen Politikfeldern wie Planungs-
rechte und Beteiligungsrecht und weif3 ich was alles, Luftverkehrsrechte,
alles, was damit eine Rolle spielt, glaube ich, dass es nach wie vor richtig
ist, dass da die Politik und die Eigentiimer dort entsprechend vertreten
sind. “*"

Von der Konsultation eines, z.B. mit Bauablauffragen vertrauten Experten
sah der Zeuge Wowereit auch ab, als im Aufsichtsrat die Kiindigung des
Generalplaners pgbbi beschlossen wurde. Dabei wére gerade in diesem
Fall Expertise gefragt gewesen, die auf die schwerwiegenden Folgen
dieser Entscheidung gemacht hétte:

Andreas Otto (GRUNE): ., Eine harte Entscheidung, eine schwere Ent-
scheidung, haben Sie jetzt gesagt. Sie haben gesagt, im Laufe dieser Sit-
zung haben Sie das entschieden. Sie haben nicht die Kiindigung rausge-
schickt, das hat dann wahrscheinlich Herr Schwarz gemacht, aber

meine Frage zielt wieder ein bisschen auf den Aufsichtsrat, auf die Auf-
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sichts- und Kontrolltitigkeit. Da kommt der Geschdftsfiihrer: Wir haben
die Eroffnung verschoben, alles ganz schwierig. Draufsen vor der Tiir ste-
hen 100 Fernsehkameras. - Und dann sagt der Geschdftsfiihrer: Mensch,
wir konnte ja die pgbbi entlassen, und das ist alles ganz fiirchterlich, und
dann machen Sie eine Anhorung, und dann bestdtigt sich das irgendwie
usw. Sind Sie in der Situation nicht auf die Idee gekommen, mal irgendje-
mand Externes zufragen?

Zeuge Klaus Wowereit: ,, Nein!“

Andreas Otto (GRUNE): ,, Nein. Doll! [...] “**
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IV. Fazit

Der BER ist das groffte Infrastrukturprojekt in Ostdeutschland. Der Flughafen soll den
innerstidtischen Flughafen Tegel ersetzen. Darauf warten viele Hunderttausend Berlinerinnen und
Berliner seit inzwischen iiber vier Jahren. Gleichzeitig sollte der BER ein Vorbild werden fiir den
Umgang mit Belastungen aus dem Flugverkehr. Umfassender passiver Larmschutz fiir alle
Anrainerinnen und Anrainer wurde von den Regierungen in Berlin und Brandenburg versprochen.
Die Wirtschaft versprach sich vom BER eine gedeihliche Entwicklung in der Region und viele
Arbeitspldtze. Durch den Namen Willy Brandt sollte der BER auch ein Symbol fiir die
wiedervereinigte Stadt, die wachsende Hauptstadtregion und die Partnerschaft der Lander Berlin
und Brandenburg werden.

Die Verwirklichung all dieser Anspriiche steht seit dem 8. Mai 2012 infrage. Die Technik wurde
nicht fertig, die Organisation hatte versagt und die politisch Verantwortlichen haben die Probleme
nicht erkannt. Der Regierende Biirgermeister Wowereit und der Ministerprasident von Brandenburg,
Matthias Platzeck, verkiindeten am 8. Mai 2012 eine baldige Er6ftnung ,, spdtestens in der zweiten
Augusthdlfte“. Diese Fehleinschitzung ist symptomatisch fiir das Handeln vieler Beteiligter am
BER. Der Untersuchungsausschuss hat sich insbesondere mit den Verschiebungen der Eréffnung in
den Jahren 2010 und 2012, mit den jeweiligen Umstinden und Entscheidungen befasst. Die
Gegenwart und Zukunft des BER war nicht Gegenstand der Untersuchung, ist aber spitestens bei
den Schlussfolgerungen auch in den Blick gekommen.

Multiples Organversagen: Einer der strittigsten Punkte im Untersuchungsausschuss war, welche
Verantwortung ein Aufsichtsrat und eine Gesellschafterversammlung fiir das Gelingen eines
GroBlbauprojektes haben. Sind sie Zuschauer und Geldgeber, oder haben sie eine
Uberwachungsfunktion und -pflicht? Unsere Fraktion ist zu der Auffassung gekommen, dass die
Gesellschafter einer GmbH und die Mitglieder von Aufsichtsgremien die Hauptverantwortung fiir
das Gelingen einer solchen Unternehmung haben. Dem Verteidigungsargument des damaligen
Regierenden Biirgermeisters Klaus Wowereit, dass hauptsédchlich die Geschéftsfithrer der FBB und
weniger der Aufsichtsrat flir das Misslingen des BER verantwortlich seien, muss entgegen gehalten
werden, dass er selbst als Aufsichtsratsvorsitzender die Geschéiftsfithrer ausgewéhlt hatte. Wenn der
Aufsichtsrat einzelne Vorgédnge nicht mitbekommen oder verstanden hat, so liegt das auch an der
mangelnden Qualifikation seiner Mitglieder und vor allem daran, dass z. B. die durch das Land
Berlin entsandten Mitglieder keine fachkundige Unterstiitzung der Senatsbauverwaltung in
Anspruch genommen haben. Nicht, als bereits 2010 die Er6ffnung verschoben werden musste und
auch nicht 2012, als die Frage stand, wie es nach der Absage des 3. Juni weiter gehen sollte. Die
damals erfolgte Entlassung des Generalplaners stiirzte die Baustelle in ein noch groBeres Chaos und
muss als Krisenverstirkung und nicht als Krisenmanagement bezeichnet werden. Genauso wie auf
ingenieurtechnische Unterstiitzung aus der Bauverwaltung, verzichtete der Aufsichtsrat auch auf ein
eigenes Controlling, das einen Informationsfluss unabhédngig von der Geschiftsfithrung der FBB
gewdhrleistet hitte und so auch vom Bundesrechnungshof empfohlen wurde.

Es bestand seit Planungsbeginn bis spitestens 2012 die Moglichkeit, das BER-Projekt von der FBB
abzuspalten und in einer eigenen Baugesellschaft mit qualifizierten Geschéftsfiilhrern und
Aufsichtsgremien zu bewerkstelligen. Darauf haben die Gesellschafter bedauerlicherweise
verzichtet.
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Die Gesellschafterversammlung der FBB wird jeweils vom Aufsichtsratsvorsitzenden geleitet. Im
Falle von Klaus Wowereit (und aktuell auch Michael Miiller) war das der Regierende Blirgermeister
von Berlin. Die stimmberechtigten Gesellschaftervertreter sind im Falle Berlins Mitarbeiter des
Beteiligungsreferates aus der Finanzverwaltung. Aufgrund ihrer Stellung in der Hierarchie der
Berliner Verwaltung kann eine echte Kontrolle der Aufsichtsratstitigkeit eines Regierenden
Biirgermeisters oder gar Kritik daran von ihnen kaum verlangt oder erwartet werden.

Den Untersuchungsausschuss und auch die Offentlichkeit bewegt die Frage, ob Geschiftsfiihrer und
Mitglieder von Aufsichtsgremien der FBB fiir mogliche Fehlhandlungen haftbar gemacht werden
konnten. Zur Kliarung dieser Frage hatten die Gesellschafter und die Flughafengesellschaft
verschiedene Gutachten anfertigen lassen. Doch Beauftragung und Durchfithrung der Priifungen
waren nicht unabhéngig, weil es Einflussmoglichkeiten der handelnden Personen gab. So bleibt es
z.B. bis heute strittig, ob es zu Sorgfaltspflichtverletzungen durch Aufsichtsratsmitglieder
gekommen ist. Deshalb muss eine Haftungspriifung bzgl. der Organe der FBB erneut durchgefiihrt
werden.

Mikado: Wir mussten im BER-Untersuchungsausschuss feststellen, dass viele Beteiligte die
Anforderungen an ein solches Riesenprojekt und auf der anderen Seite ihre eigenen Fahigkeiten
falsch einschitzten. Dies betrifft gerade die zentralen Akteure: Aufsichtsrdte haben nicht
hinreichend beaufsichtigt, Geschéftsfithrer haben nicht effizient gefiihrt, Bauiiberwacher haben
nicht geniigend tiberwacht, Projektsteuerer haben nicht ausreichend gesteuert.

Denkbar schlechte Voraussetzungen fiir eine kosten- und termingerechte Fertigstellung und
Inbetriebnahme. Bei auffillig vielen befragten Zeugen war wenig die Rede von Fehlentscheidungen
oder Selbstkritik. Dafiir ist angesichts moglicherweise drohender Haftungsanspriiche einerseits ein
gewisses Mall Verstdndnis angebracht. Das Fehlen einer Fehlerkultur war offenbar ein
grundsétzliches Problem des Bauvorhabens BER. Insbesondere im letzten halben Jahr vor der
geplanten Eréffnung. Bei ndherer Betrachtung musste etlichen Beteiligten friihzeitig deutlich sein,
dass eine Eroffnung am 3. Juni 2012 nicht mehr erreichbar war. Nachdem im Dezember 2011 klar
war, dass die vollautomatische Steuerung der Brandschutztechnik nicht rechtzeitig fertig wiirde,
wurde an einer Ubergangsldsung, der Mensch-Maschine-Schnittstelle, gearbeitet. Diese Losung und
auch die Verhandlungen mit dem zustindigen Bauordnungsamt waren jedoch eher
Riickzugsgefechte als eine echte Chance. Jedoch traute sich niemand, die Wahrheit zu sagen. Wie
beim Mikadospiel ging es darum, nicht als erster zu wackeln. Der schwarze Peter dafiir lag letztlich
beim leitenden Architekten fiir das Terminal, Hans-Joachim Paap. Als er die Unterschrift fiir die
Fertigmeldung verweigerte und diese Entscheidung in grofer Erregung dem Geschéftsfithrer Dr.
Rainer Schwarz mitteilte, ,, /..] nahm der sein Handy und sagte, dann rufe ich jetzt den Regierenden
Biirgermeister an. “**°

Keiner der befragten Zeugen will einen Uberblick iiber den tatsiichlichen Stand des Baugeschehens
gehabt haben. Das verwundert insbesondere bei dem fiir Termine und Abldufe zustdndigen
Projektsteuerer der Firma WSB-CBP, Christian Manninger, und dem Projektleiter der FBB, Joachim
Korkhaus. Die Funktion des Bauherrn hat die FBB insgesamt nicht ausgefiillt.

Architektur und Technik: Das Terminal des BER aus der Feder des Architekturbiiros gmp ist ein
eindrucksvoller Entwurf. Gleichzeitig ist es ein Beispiel dafiir, wie die Zusammenarbeit zwischen
Architekten und Haustechnikern misslingen kann. Wir haben festgestellt, dass verschiedene
technische Probleme in der baulichen Konstruktion angelegt waren oder im Bauprozess generiert
wurden. Das Terminal hat technischen Experimentalcharakter, der sich u.a. in einer hdchst

406 Wortprotokoll der Vernehmung Hans-Joachim Paap, 24. Sitzung, 14.03.2014, S. 39



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 205 Drucksache 17/3000
17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

komplexen, schwierigen und teuren Brandschutztechnik spiegelt. Die FBB hatte moglicherweise
mangels eigenen Fachwissens nicht auf einfachen Losungen bestanden, sondern sich auf die
Installation besonders komplexer Anlagen eingelassen, die nicht erprobt waren und deren
Funktionsfdhigkeit bis heute strittig ist.

Die sinnvoll gedachte, technisch aber problembehaftete Verbindung von Eingangshalle und darunter
liegendem Bahnhof wirft selbst 2016 noch groBte Probleme auf. Die Entrauchung im Brandfall wird
dabei durch den Luftstrom von Zugfahrten erschwert oder gar unmoglich gemacht.

Die massenhaften Anderungen im laufenden Planungs- und Bauprozess haben das Projekt immer
wieder zuriickgeworfen. Die Tinte unter dem ersten Bauantrag 2006 war noch nicht trocken, da
setzte eine Anderungswelle ein, die eine geordnete und sichere Fertigstellung 2012 letztlich
verhinderte. Hervorzuheben sind hier der sogenannte Ebenenshift und die Planung der A380-
Briicken im Jahr 2008 — beides nach Baubeginn des Terminals und vom Aufsichtsrat beschlossen.
Die Ausschreibungen erfolgten bereits zu diesem Zeitpunkt auf nicht ausreichender
Planungsgrundlage, worauthin Zeitverzug und Mehrkosten vorprogrammiert waren. Die FBB
wollte bei den Ausschreibungen aus Zeitgriinden nicht auf die notwendige Ausfiihrungsplanung
warten. Spédtere Umplanungen betrafen die Handelseinrichtungen im Terminal, deren Einbau
regelmifig zu groBem Umplanungsaufwand und  Verzégerungen fiihrte.

Die komplizierte Entrauchungs- und Brandmeldetechnik bedurfte einer noch komplizierteren
computergestiitzten Steuerung. Die Vergabe der entsprechenden Auftrdge an die Firmen Bosch und
Siemens fiihrten dazu, dass die Steuerung insgesamt nicht funktionierte, sondern 2013 abermals an
Siemens vergeben wurde, ein Doppelauftrag, der viele Millionen Euro verschlang. In diesem
Zusammenhang wurde deutlich, dass die Kompetenz zur Begleitung und dem technischen
Verstindnis derartiger Softwareprojekte bei der FBB wie auch bei Generalplaner und
Projektsteuerer in den oberen Hierarchieebenen nicht vorhanden war. Die grundsitzliche Struktur
und Arbeitsweise auf der Baustelle entspricht nicht den Anforderungen an einen geordneten
Bauablauf. Das belegt eindrucksvoll der Brief des technischen Leiters Jorg Marks, der im August
2014 seinen Dienst bei der FBB antrat und in einem ersten Schreiben an die Belegschaft u.a.
beméngelte, dass der Planungsvorlauf zu gering sei, das Konzept der mechanischen
Entrauchungsanlage fehle, es immer noch Umplanungen gdbe und die Entscheidungsprozesse
undurchsichtig seien.*”” Zwei Jahre nach der Absage 2012 und mehreren ,,Neustarts ist das eine
vernichtende Beschreibung des Zustandes und der Abldufe auf der BER-Baustelle.

Der BER ist spitestens seit 2012 auch eine Goldgrube. Eine grof3e Zahl von Nachtrdgen der Firmen
belegt, dass die Planung und Umsetzung nicht zielgerichtet abgearbeitet wird.
Seit 2012 sind mehrere Korruptionsfille am BER aufgedeckt worden. Anscheinend gibt es auf der
Dauerbaustelle gute Gelegenheiten, sich zu bereichern.

Finanzen: Eines der grofiten Probleme des Projekts BER war - das Geld. Allerdings gab es nicht zu
wenig, sondern eindeutig zu viel davon. Zu keinem Zeitpunkt haben sich Finanzsenatoren und —
minister den Mehrforderungen der FBB ernsthaft widersetzt. Der Zugang zu immer neuen acht-
oder neunstelligen Zuwendungen der Gesellschafter war nicht kompliziert und die notwendige
Zustimmung der iiber derlei Subventionen wachenden EU-Kommission unterstiitzten Gespriache
vor Ort in Briissel. Das grofite Problem des BER ist die iliberaus grofziigige Ausstattung mit
offentlichen Mitteln. Bereits Anfang der neunziger Jahre, es gab weder eine Flughafenplanung noch
Standortentscheidung, wurde ein deutlich dreistelliger Millionenbetrag in den mérkischen Sand mit

07 www.tagesspiegel.de/downloads/10764154/1/brandbriefmarks.pdf ; vgl. auch: ,Flughafen Berlin-

Brandenburg. Der Schrotthafen von Schonefeld” , Der Tagesspiegel, 29.09.2015
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dem Ankauf von nicht benétigten Flichen versenkt. Als nach gescheiterter Privatisierung und Suche
nach einem Generaliibernehmer fiir das Terminal der neue Flughafen in Eigenregie gebaut wurde,
hitten budgetbewulte Bauherren in eine sorgfiltige Vorbereitung investiert. Deren Ziel wire eine
kosten- und termingerechte Fertigstellung, ohne kostentrichtige baubegleitende Anderungen
gewesen. In der finanziell komfortablen Lage der FBB konnten derlei Restriktionen ignoriert
werden. Als sich Um- und Fehlplanungen sowie Planungs- und Bauverziige hduften und verkiindete
Eroffnungstermine abgesagt werden mussten, mogen bei der nichsten finanziellen Nachforderung
der FBB dem einen oder anderen Vertreter der Anteilseigner Berlin, Brandenburg und Bund
Bedenken gekommen sein, ob sich die neuerliche Geldspritze lohne oder man es mit einem Fass
ohne Boden zu tun habe. Letztlich wurden die geforderten Mittel jedoch stets zur Verfligung
gestellt. Langst wird schlechtem Geld gutes hinterher geworfen und ist der ,,point of no return*
uiberschritten. Dabei ist bis heute unklar, wann der BER er6ffnet. Und vor allem, ob Betriebskosten,
Zinsen und die notwendige Tilgung von Bankkrediten und Gesellschafterdarlehen iiberhaupt je
erwirtschaftet werden konnen. Unabhéngige Experten sehen das sehr kritisch. Im Zweifel muss der
Steuerzahler fiir dieses Projekt bilirgen. Die Schlussrechnung fiir das Grof3bauprojekt BER steht
noch aus.

Lirmschutz: Ahnlich wie bei der Planung und dem Bau des BER, versagte die
Flughafengesellschaft inklusive Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung bei der Standortwahl
und den sich daraus ergebenen SchutzmafBnahmen fiir die betroffene Bevolkerung.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen des Flugbetriebs wurden sowohl das wahre Ausmal
verschleiert (Flugrouten), als auch die notwendigen Schlussfolgerungen (Nachtflugverbot 22-6 Uhr)
nicht gezogen, bei der Umsetzung des Schallschutzes wurden mit Riickendeckung des Aufsichts-
rates gesetzliche Regelungen aus Kostengriinden zu unterlaufen versucht. Dabei ist vollig klar: Die
Betroffenen haben Anspruch auf einen rechtskonformen Schallschutz vor Er6ffnung des BER.

Rechnungshof: Die FBB als Unternehmen dreier Gesellschafter ist lange durch das Raster der
Priifung durch die Rechnungshoéfe gefallen. Der Grund: Berlin, Brandenburg und der Bund sind alle
drei Minderheitengesellschafter. Der Berliner Rechnungshof priift in der Regel solche
privatrechtlichen Beteiligungen, an denen Berlin eine Mehrheit hélt. Der Brandenburger
Rechnungshof und auch der Bundesrechnungshof haben sich zuletzt so beholfen, dass sie die
Tatigkeit der jeweiligen Regierung und Verwaltung in ihrer Rolle als Gesellschafter gepriift haben.
Der Berliner Rechnungshof hat bisher weitgehend auf eine Priifung der FBB und der
Gesellschafterrolle des Senats verzichtet.

Untersuchungsauschuss: Nach der Absage der BER-Eroffnung im Mai 2012 haben wir
Biindnisgriine die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses angestoen, der im Herbst
desselben Jahres seine Arbeit aufnahm. Rund dreieinhalb Jahre haben wir nun intensiv untersucht,
was die Griinde fiir das Scheitern waren und wer dafiir verantwortlich ist. Inzwischen liegt ein
umféanglicher Bericht des Untersuchungsausschusses vor. Der Bericht wurde durch die
Koalitionsmehrheit beschlossen. Wir haben dagegen gestimmt, weil der Bericht wesentliche
Aspekte des BER-Desasters ausblendet und Bewertungen vornimmt, die wir nicht teilen. Die
SPD/CDU-Koalition verfolgte eher das Ziel, Berliner Regierungsmitglieder aus der Schusslinie zu
nehmen. Aus diesem Grunde miissen wir vom Instrument des Sondervotums Gebrauch machen.
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V. Empfehlungen

A. Die offentliche Hand als Bauherr
B. Unternehmensbeteiligungen steuern
C. Empfehlungen fiir das BER-Projekt

D. Umsetzung von Schutzbestimmungen fiir Menschen, Flora und
Fauna

E. Parlamentarisches Kontrollinstrument Untersuchungsausschuss
schéirfen

Es soll sich nicht wiederholen. Dies ist die Minimalforderung der Offentlichkeit, wenn
Verschwendung offentlicher Gelder oder fehlerhaftes Verwaltungshandeln zu beklagen sind.
Parlamentarische Untersuchungsausschiisse sind nicht nur aufgerufen, sich intensiv mit kritisierten
Vorkommnissen zu beschéftigen. Von den Abgeordneten in den Untersuchungsausschiissen werden
auch Empfehlungen erwartet, die eine Wiederholung der untersuchten Tatbestinde verhindern. Wir
geben nachfolgend einige Empfehlungen fiir die Durchfiihrung von Bauprojekten, fiir die
Steuerung von privatrechtlichen Beteiligungen und fiir das weitere Vorgehen betreffend den BER,
zum Schutz von Menschen, Flora, Fauna. Auflerdem machen wir Vorschlidge fiir die Praxis in
Untersuchungsausschiissen.

A. Die offentliche Hand als Bauherr

Bauprojekte verantwortlich durchfiihren: Das Land Berlin muss Bauprojekte besser vorbereiten
und qualifiziert durchfithren. Bei Projekten, die durch privatrechtlich organisierte Unternehmen
durchgefiihrt werden, muss das Land Berlin seine Gesellschafterrolle qualifiziert wahrnehmen.
Z.B. sollen die Mitglieder der Organe von Gesellschaften fachliche Begleitung durch die
entsprechenden Senatsverwaltungen anfordern konnen. Die Bauherrenfunktion muss im
Unterschied zum BER so ausgeiibt werden, dass der Senat jederzeit verlédsslich eingebunden ist
und ggf. ein eigenes Controlling aufbauen kann. Das gilt auch fiir gemeinsame Projekte mit
anderen Partnern, selbst wenn Berlin ,,nur* Minderheitsgesellschafter ist.

Die offentliche Hand muss Bauherr und nicht nur Geldgeber sein: Ganz gleich wie grof3 ein
Bauvorhaben ist: Wenn der Bauherr keine klaren Vorgaben macht, sind Terminverzogerungen und
Kostenexplosionen programmiert. Bei einem unerfahrenen Bauherren besteht die Gefahr, dass
Planungs- und Bauunternehmen mit Nachtrdgen und erhohten Rechnungen reagieren. Am BER ist
das mehrfach passiert. Wir teilen die Erkenntnis der Reformkommission des Bundes ,,Bau von
GroBprojekten®, die kritisiert:
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., Offentliche  Finanzierer — sehen  sich  hdufig  lediglich  als
Liquiditdtsbereitsteller, statt stirker auf eine effiziente Organisations-
struktur zu achten. [...] Projektsteuerer und Architekten konnen Defizite
des Bauherren bei der Fach- und Entscheidungskompetenz nicht
vollstindig kompensieren. “**

Eigene Informationen einholen: Die zustindigen Verwaltungen miissen Zugang zu vollstindigen
und unverfilschten Informationen haben. Bestehen daran Zweifel, miissen eigene Informations-
und Steuerungsmoglichkeiten installiert werden, die nicht ausschlieBlich von der Geschéftsfiihrung
gespeist werden. Im Fall BER haben weder die Beteiligungsverwaltung des Landes Berlin noch die
Biirgschaftsverwaltung, die sich mit der Sicherheit der verbiirgten Bankkredite befasst, eigene
Kontrollen des Baufortschrittes oder der Einhaltung der Kosten vorgenommen. Sie alle verlieBen
sich letztlich auf die Geschiftsfiihrung der Flughafengesellschaft und den Aufsichtsrat. Doch auch
die Aufsichtsrite hatten keinerlei eigenen Zugang zu Informationen dariiber, was am BER
funktioniert und was nicht. In solchen Féllen ist es sinnvoll, dass Aufsichtsrat und Gesellschafter
ein eigenes Berichtswesen einrichten. Am BER war das unterblieben, um die Geschéftsfiihrer nicht
Zu verargern.

Vorbereitung ist alles: Vor dem ersten Spatenstich besteht erheblicher Kldrungsbedarf. Viele
Fragen miissen beantwortet werden, unter anderem: Was sind die (mdglichst) abgeschlossenen
Anforderungen des Bauherrn? Liegt eine vollstindige Planungsgrundlage vor? Sind hoch
komplizierte Losungen und Experimentalbauten ausgeschlossen? Wer libernimmt Verantwortung
fiir was? Wer macht was wann? Was passiert, wenn festgelegte Arbeitsschritte nicht oder nur
teilweise im geplanten Zeit- und Kostenrahmen abgeschlossen werden? Welche Risiken kdnnen
sich bei den einzelnen Arbeitsschritten ergeben? Mit welchen realistischen Kosten ist zu rechnen?
Die haufig feststellbare, den Bau begleitende, Planung von offentlichen GroBprojekten resultiert in
der Regel aus Nutzer seitigen Anderungswiinschen, die das urspriinglich vorgesehene Budget
erheblich {iberschreiten lassen. Dies sollte grundsitzlich vermieden werden. Sollten dem Bauherrn
in der Bauphase Planungsidnderungen (z.B durch neue Vorschriften) unabdingbar erscheinen, muss
jeweils eine vollstindige Risikoabschitzung nebst absehbarer Mehrkosten und Finanzierung sowie
den Auswirkungen auf die einzelnen Gewerke und den Zeitplan vorgelegt werden. Dies sollte
gerade auch fiir Infrastrukturprojekte zum Standard werden, die ihrem Zweck der Daseinsvorsorge
gerecht und zligig fertiggestellt werden miissen.

Kostenermittlung verbessern: Zur Vorbereitung eines Bauprojekts gehdrt eine mdglichst
verldssliche Kostenermittlung. Je tiefer die Planung geht, desto sicherer kann die Endsumme
bestimmt werden. Bisher erfolgt die Entscheidung iiber die Realisierung eines Bauprojektes zu
einem Zeitpunkt, zu dem verldssliche Angaben zu Kosten und Risiken aufgrund des frithen

4% Reformkommission des Bundes ,,Bau von GroBprojekten®, Hrsg. Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur, 2015, S. 71f.
(https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/reformkommission-bau-grossprojekte-
endbericht.pdf? blob=publicationFile [4.6.2016])
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Planungsstandes oftmals noch nicht vorliegen. Die Reformkommission des Bundes zum Bau von
GroBprojekten schldgt daher vor, in Haushaltsplane zunédchst nur die Planungskosten aufzunehmen.
Danach soll eine erneute Beschlussfassung erfolgen, die die Investitionskosten auf Basis der
Entwurfsplanung etatisiert oder auf das Projekt verzichtet. Wir regen daher eine entsprechende
Anderung von § 24 der Landeshaushaltsordnung an.*” Die Vorbereitung muss qualitativ so gut sein,
dass Positionen fiir ,,Unvorhergesehenes” weitgehend entfallen konnen. Dieses Verfahren soll
analog auch fiir solche Bauprojekte gelten, die iiber privatrechtlich organisierte Unternehmen
geplant und errichtet werden.

Umplanungen vermeiden: Die BER-Erfahrung ist eindeutig: Bauprojekte ordentlich vorbereiten,
fertigstellen wie geplant und in Betrieb nehmen. Selbst wenn spédter Umbauten nétig sein sollten:
Der Vorteil eines fertigen, betriebsfahigen Objektes, die technische und finanzielle Abgrenzung von
NachbesserungsmaBnahmen iiberwiegt den Arger iiber vermeintlich verpasste Chancen.

Einzige Ausnahme sind gednderte Vorschriften, deren Missachtung eine Inbetriebnahme verbieten
wiirde. Die entsprechenden Anderungen miissen in allen Belangen durchgerechnet und mittels
eines strengen Anderungsmanagements begleitet werden: Umbauten miissen die Ausnahme und
nicht die Regel werden, dann wird auch nicht der Kostenrahmen gesprengt.

Planung und Objektiiberwachung getrennt vergeben: Ein Problem der Baudurchfiihrung am
BER war, dass die Ausfiihrungsplanung und Objektiiberwachung gleichermaflen an die pgbbi
vergeben war. Die Folge war eine unklare Arbeitsteilung innerhalb der pgbbi, begleitet durch
zeitliche Riickstinde in der Arbeit. Es bestanden im Nachhinein seitens des Bauherrn Zweifel an
der ordnungsgemiBen Durchfiihrung der Objektiiberwachung, da es sich faktisch um eine Art
»Selbstkontrolle handelte. Es wird empfohlen, bei groBeren Investitionen (z.B. ab 50 Millionen
Euro) derartige Konstruktionen zu vermeiden und grundsitzlich getrennt zu vergeben.

B. Unternehmensbeteiligungen steuern

Kontrollstrukturen in den Gremien abbilden: Berlin ist an zahlreichen privatrechtlich
organisierten Gesellschaften beteiligt, so etwa zu 37 % Gesellschafter der FBB GmbH. Die GmbH
wird Uber die Gesellschafterversammlung und den Aufsichtsrat gesteuert. In dem Dreieck
Gesellschafter — Aufsichtsrat - Geschéftsfithrung sind die Aufgaben gesetzlich, vertraglich und iiber
die Beteiligungshinweise der Finanzverwaltung geregelt. Zwischen den Organen muss eine klare
Kompetenz- und Aufgabenverteilung bestehen. Bei der FBB ldsst sich z.B. an den unterschiedlichen
Auffassungen, wer eigentlich den Beschluss zur Entlassung der pg bbi im Mai 2012 getroffen hat,
erkennen, dass die Kompetenzen nicht klar oder nicht allen handelnden Personen bekannt waren.
Die Geschiftsfithrung ist flr ,,alle Handlungen, die der gewéhnliche Betrieb der Gesellschaft mit
sich bringt“ zusténdig.*"

Fiir weiter reichende Beschliisse gibt es eine Zustandigkeit der Gesellschafterversammlung. Bei der
FBB war die Gesellschafterversammlung durch ein Hierarchiegefille eher in einer schwicheren
Rolle gegeniiber dem Aufsichtsrat. Die Gesellschaftervertreter sind Mitarbeiter des
Beteiligungsreferates der Senatsverwaltung fiir Finanzen, wihrend im Aufsichtsrat
Regierungsmitglieder sitzen. Empfehlenswert ist, den Stellenwert der Gesellschafterversammlung

49 Reformkommission des Bundes ,,Bau von GroBprojekten®, aaO., S. 28.
410 Gesellschaftervertrag der FBB i.d.F. v. 17.11.2011, Amtsgericht Potsdam Handelsregister
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zu erhohen, damit sie neben der Arbeit der Geschéftsfiihrung auch die Arbeit des Aufsichtsrates
iiberwachen kann. Dazu sind ggf. im Gesellschaftervertrag konkrete Festlegungen zu treffen.
Senatsmitglieder sollten in den Gremien von wichtigen privatrechtlich organisierten Gesellschaften
die Interessen Berlins vertreten und Verantwortung iibernehmen. Zu priifen ist allerdings, ob dafiir
der Aufsichtsrat oder eher die Gesellschafterversammlung das richtige Organ ist. Fiir letzteres
spricht auch, dass dann in den Aufsichtsrat mehr Personen entsandt werden konnten, die
Erfahrungen in dem jeweiligen Wirtschaftszweig mitbringen.

Gemeinsame Unternehmungen erfordern mehr Aufwand: Das Land Berlin ist an der FBB mit
einer Minderheit beteiligt. Auch die anderen Gesellschafter (Brandenburg: 37 %, Bund: 26 %)
haben einzeln keine Mehrheit. Dadurch kann unter Umstinden das Gefiihl ,,minderer
Verantwortung entstehen. Bei gemeinsamen Unternehmungen muss zusammen mit den anderen
Partnern geklirt werden, wer genau wofiir zustindig ist. So kann der Vorsitz in Gremien z.B.
regelmiBig gewechselt werden und die einzelnen Partner konnen ihre jeweilige Expertise
einbringen. Auflerdem muss gekliart werden, welcher Rechnungshof besondere Priifrechte
wahrnehmen kann.

Gremienvertreter qualifizieren: Die Vertreter des Landes Berlin in den Organen
Gesellschafterversammlung und Aufsichtsrat miissen qualifizierte Personen sein, die die
Unternehmenstitigkeit tatsdchlich kontrollieren konnen. Die Vertreter Berlins brauchen eine
addquate fachliche Zuarbeit aus den infrage kommenden Senatsverwaltungen, damit sie Vorgéinge,
wie z.B. am Bauprojekt BER, nachvollziehen und in den Gremien sachgerechte Entscheidungen
treffen konnen.

Parlament informieren: Aus den Vorgingen um das BER-Projekt erwichst die Erfahrung, dass
das Abgeordnetenhaus nicht umfassend iiber Probleme der FBB unterrichtet wurde. Der aktuelle
Fall des Verzichts auf Forderungen gegen den GroBauftragnehmer Imtech im Rahmen einer
Insolvenzabwendung belegt erneut, dass die Flughafengesellschaft und der Senat das
Abgeordnetenhaus nach wie vor nicht in der erforderlichen Weise tiber Risiken fiir das Projekt und
den Landeshaushalt informieren. Diese Informationspolitik missachtet das Parlament und die
Offentlichkeit. Regierung und Verwaltungen miissen ihrer Informationspflicht gegeniiber dem
Abgeordnetenhaus proaktiv nachkommen. Darliber hinaus muss es den Mitgliedern des
Beteiligungsausschusses moglich sein, sdmtliche Unterlagen der Beteiligungsverwaltung einsehen
zu konnen. Auch ein Akteneinsichtsrecht fiir Abgeordnete bei Unternehmen, an denen das Land
Berlin beteiligt ist, dhnlich dem Recht auf Akteneinsicht in Verwaltungen, wire zu priifen.*" Bei
Unternechmen, wo sich Risiken abzeichnen, soll das Parlament iiber einen ausfiihrlichen
Risikobericht regelméBig und zeitnah informiert werden. Bei Beteiligungen wie der FBB, wo drei
Gebietskorperschaften die Gesellschafter sind, muss auch die parlamentarische Begleitung und
Kontrolle gemeinsam organisiert werden. Dafiir konnte z.B. ein gemeinsamer,
parlamentsiibergreifender Begleitauschuss infrage kommen.

1! Verfassung von Berlin, Artikel 45, Abs. (2)
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C. Empfehlungen fiir das BER-Projekt

Haftungsfrage priifen: Fiir mogliche Fehlentscheidungen der Vergangenheit, insbesondere das
Krisenmanagement von 2012, die Bewilligung von Beschleunigungsmitteln, als es bereits zu spét
war, und die Festlegung unrealistischer Eroffnungstermine des Flughafens, muss erneut eine
mogliche Haftung der verantwortlichen Geschiftsfithrer und Aufsichtsréte gepriift werden. Die im
Jahr 2013 durchgefiihrte Priifung stand unter Einfluss der an den fraglichen Vorgéngen Beteiligten
und ist in ihrer Unabhédngigkeit zweifelhaft und daher unzureichend. Besonders hinzuweisen ist
hier auf das Prinzip der Beweislastumkehr, das in den Beteiligungshinweisen der Senatsverwaltung
fir Finanzen verankert ist.”?

Umplanungen vermeiden: Die Fertigstellung des BER ist durch viele Anderungen und Umbauten
immer wieder verzogert worden. Dadurch sind auch die Kosten enorm gestiegen. Die Eroffnung
und eine sichere Inbetriebnahme sollten als oberstes Ziel konsequent verfolgt werden. Selbst wenn
die Kapazititen bei der Eroffnung schon knapp sein sollten, ist ein kleinerer arbeitender Flughafen
ein entscheidender Vorteil gegeniiber einer groBBeren Baustelle. Jede unvermeidbare Verdnderung
muss mit moglichst genauen Kosten und dem Einfluss auf den Terminplan gegeniiber den
Aufsichtsgremien der FBB und dem Abgeordnetenhaus dargestellt und begriindet werden.

Gremienarbeit verbessern: Nach wie vor verfiigt der fiir Uberwachung des BER-Projekts
zustidndige Aufsichtsrat liber zu wenige Mitglieder mit der erforderlichen Kompetenz, Erfahrung
und fachlichen Unterstiitzung durch kompetente Mitarbeiter. Gleiches gilt fiir die
Gesellschaftervertreter und das Biirgencontrolling. Selbst Informationen an das Parlament werden
durch den Senat nur unter Vorbehalt gegeben. Moglicherweise kann der Senat die Richtigkeit, etwa
der Beantwortung schriftlicher Anfragen von Abgeordneten zum BER-Projekt, nicht selbst
beurteilen. Diese Struktur ist kurzfristig verbesserungsbediirftig. In der Zusammenarbeit mit dem
Bund und Brandenburg ist zu priifen, ob sich die Besetzung der Organe bewéhrt hat oder eine
Verdnderung bei den Berliner Vertretern nach Brandenburger Vorbild, wo Minister in der
Gesellschafterversammlung und nicht im Aufsichtsrat mitarbeiten, angeraten ist.

Rechnungshof einschalten: Die Rechnungshofe des Bundes und Brandenburgs haben die
Flughafengesellschaft bisher immer nur unter dem sehr engen Blickwinkel der jeweiligen
Beteiligung gepriift. Der Berliner Rechnungshof hat sich mit der FBB nur am Rande befasst.
Eine umfassende Priifung der Tétigkeit der FBB unter besonderer Beachtung des BER-Projektes
hat in den letzten Jahren nicht stattgefunden. Ursache dafiir ist moglicherweise, dass es keine
Vereinbarung der Gesellschafter gibt, die festlegt, welcher Rechnungshof besondere Priifrechte
bzgl. der FBB wahrnehmen kann. Eine diesbeziigliche Vereinbarung wird angeregt.

412 Senatsverwaltung fiir Finanzen, Hinweise fiir Beteiligungen des Landes Berlin an Unternehmen vom 17. Februar
2009, Seite 8, Ziffer 42
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D. Umsetzung von Schutzbestimmungen fiir Menschen, Flora und Fauna

Bei der Neuplanung von  Infrastrukturprojekten @ wie  einem  Flughafen  sind
Umweltvertraglichkeitspriifungen  gesetzlich  vorgeschrieben. Diese miissen auf den
unterschiedlichen Planungsebenen, bei der Standortauswahl (Raumordnungsverfahren) und im
eigentlichen Planfeststellungsverfahren, erfolgen. Dabei erfolgen die Priifungen in unterschiedlicher
Tiefe. Bei der Bewertung der Standorte in der Umweltvertréglichkeitspriifung werden sich fiir die
unterschiedlichen Orte auch unterschiedliche Schwerpunkte der Auswirkungen auf den Menschen
und die Umwelt herausstellen. Im Falle des BER lag der Schwerpunkt der Auswirkungen am
Standort Sperenberg sicher bei Eingriffen in den Naturhaushalt. Bei Schonefeld war der Eingriff in
den Naturhaushalt ebenfalls vorhanden, aber die Auswirkungen auf den Menschen wurden in
Schonefeld deutlich hoher als in Sperenberg bewertet. Das ergibt sich allein aus der Anzahl der
Betroffenen.

Neben dem Aspekt der Umweltvertriglichkeit gibt es noch viele weitere Faktoren, die zur
Bewertung bei der Standortauswahl herangezogen werden miissen, wie Wirtschaftlichkeit,
Finanzierung, Verkehrsanbindung. Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte erfolgt die
Gesamtbewertung der einzelnen Standorte. Es wird eine vergleichende Bewertung vorgenommen
und schlieBlich die Auswahl des Standortes. Vorausgesetzt, die Standortentscheidung im Falle des
BER erfolgte tatsdchlich unter sachlichen Gesichtspunkten, wurden hier die hohen Kosten der
Verkehrsanbindung fiir Sperenberg als schwerer wiegender Nachteil bewertet als die Auswirkungen
auf den Menschen (Larmschutz) in Schonefeld. Es wurde davon ausgegangen, dass die
Anliegerinnen und Anlieger in Schonefeld ausreichend geschiitzt werden konnen und man dafiir
auch entsprechende Finanzmittel aufwenden will. Allerdings wurden tatsdchliche/mogliche Kosten
fiir den Schallschutz bei der Standortauswahl nicht ermittelt bzw. deutlich zu niedrig angesetzt.

Bei einem ehrlichen Vergleich der ohnehin fiir Schonefeld und fiir die sonstigen beabsichtigten
Verkehrsausbauten (Anhalter Bahn) entstehenden Kosten der Verkehrsanbindung plus der
Mehrkosten fiir den Schallschutz in Schonefeld mit den Kosten fiir die Verkehrsanbindung von
Sperenberg und den dortigen Schallschutzkosten wire man mit groBer Sicherheit zu dhnlichen
Kostenhohen gekommen, so dass die Kosten fiir die Verkehrsanbindung kein ausschlaggebender
Aspekt fiir die Standortentscheidung gewesen wiren. Mit der Entscheidung fiir Schonefeld wurde
die Umweltvertriaglichkeit im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erneut gepriift. Theoretisch
ist auch hier noch ein Aus des Projekts moglich, wenn die ermittelten Auswirkungen zu Problemen
fithren, die nicht gelost werden kdnnen. Die Erkenntnisse und Einsichten aus der Standortauswahl
fiir Schonefeld wurden in der Planfeststellung nicht ausreichend beriicksichtigt. So wurde ein 24-
Stunden-Betrieb beantragt und trotz Kenntnis des wahrscheinlichen Verlaufs der Flugverfahren
bewusst ein zu kleines Gebiet untersucht.

Zwar wurden iiber die damaligen gesetzlichen Regelungen hinaus gehende Schutzziele im
Verfahren beantragt und im Planfeststellungsbeschluss bestitigt, aber die Flughafengesellschaft hat
gezielt die Schutzziele unterlaufen und fiir das Nachtschutzgebiet wieder abgesenkt.

Die Betroffenen mussten in zahlreichen Gerichtsverfahren ihr Recht auf die exakte Einhaltung der
Schutzziele erstreiten mit der Folge, dass es bis heute vielfiltige Probleme bei der Umsetzung des
Schallschutzprogramms gibt.
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Mogliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Wasser, Luft, Flora, Fauna oder Auswirkungen auf
Erholungsgebiete werden von der Flughafengesellschaft und der Genehmigungsbehdrde weiter
negiert oder verharmlost. Die Genehmigungsbehorde (Erorterungsbehorde,
Planfeststellungsbehorde) ldsst es sowohl in der Phase der Vorbereitung der Planfeststellung, als
auch im eigentlichen Planfeststellungsverfahren an Neutralitit vermissen. Ein solches Vorgehen und
noch dazu von einem Unternehmen, das zu 100 Prozent der offentlichen Hand gehort, ist
vollkommen inakzeptabel.

Anforderungen fiir zukiinftige Projekte: Gesetzliche Regelungen und Auflagen miissen
grundsitzlich eingehalten werden und diirfen nicht unterlaufen werden. Der neueste technische
Stand und aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse, auch wenn sie noch nicht in die aktuelle
Gesetzgebung eingeflossen sind, miissen unbedingt in Planungsverfahren beriicksichtigt werden.
Zumal, wenn dadurch der Schutz der menschlichen Gesundheit oder Umwelt besser gewahrt
werden kann. Unternehmen in 6ffentlichem Eigentum haben hier Vorbildwirkung.

Schon in der Phase der Vorplanung von groBlen Infrastrukturprojekten (z.B. Standortsuche,
Trassenwahl) muss die Offentlichkeit friihzeitig informiert und beteiligt werden. Eine griindliche
Analyse der Folgen von Projekten ist unerldsslich. Die Erkenntnisse miissen der Offentlichkeit
frithzeitig zuginglich gemacht werden. Entscheidungen und deren Griinde miissen transparent
gemacht und rechtlich tiberpriifbar sein.

Offentliche Vorhabentriiger/Antragsteller von Projekten und die Genehmigungsbehdrden sollten
nicht im gleichen Ministerium angesiedelt sein. Die Genehmigungsbehérde muss sich im
Genehmigungsverfahren strikt neutral verhalten und darf nicht einseitig den Vorhabentrager beraten
oder anderweitig unterstiitzen und dabei die betroffenen Einwenderinnen und Einwender sich selbst
iiberlassen. Diese Neutralitdt der Genehmigungsbehorde darf in keiner Phase, insbesondere auch bei
der Priifung in der Umsetzungsphase bzw. hinsichtlich der Einhaltung von Auflagen in Zweifel
stehen.

E. Parlamentarisches Kontrollinstrument Untersuchungsausschuss schiirfen

Demokratie lebt davon, dass es eine Opposition gibt, die die Regierung kontrolliert. Der
parlamentarische Untersuchungsausschuss ist dafiir das ,,schérfste Schwert der Opposition. In
einem gerichtsdhnlichen Verfahren klaren Abgeordnete Verfehlungen der Regierungspolitik und von
Vorgidngen in Verwaltung und Beteiligungsunternehmen auf. Untersuchungsausschiisse wiirden
hochst selten eingesetzt, wenn es allein nach der Mehrheit in den Parlamenten ginge. Denn die stellt
in der Regel die Regierung und hat oft eine ganz andere Einschitzung von Vorgidngen im Bereich
des Regierungshandelns. Interessenkonflikte mit der kontrollierenden Opposition wiren
programmiert. Deshalb sieht die Verfassung zur Stirkung der parlamentarischen Demokratie das so
genannte Minderheitenrecht vor. Demzufolge muss nur mindestens ein Viertel der Abgeordneten
den Antrag auf Bildung eines Untersuchungsausschusses stellen und einen Fragenkatalog zur
Beschreibung des Auftrages einreichen, um die Einsetzung eines solchen Gremiums zu erreichen.
Dies war im Fall BER nicht anders. In den iiber drei Jahren der Ausschussarbeit hat sich
herausgestellt, dass in manchen Fragen die Minderheit, auf deren Antrag der Ausschuss eingesetzt
wurde, durch die Regierungsmehrheit {iberstimmt wurde. Deshalb nachfolgend einige Anregungen,
die das Instrument Untersuchungsausschuss unter dem Aspekt der Minderheitenrechte weiter
verbessern sollen. Dafiir miissen die Bedingungen gegeben sein.
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Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses: Ein Minderheitenrecht ist bei der Abstimmung
iiber Inhalte von Abschlussberichten derzeit nicht vorgesehen. Den Oppositionsfraktionen wird
lediglich das Instrument eines Sondervotums zugebilligt, um ihre Erkenntnisse und eine eigene
Darstellung von Abldufen anzumerken. Der Inhalt des Abschlussberichts hingegen wird von der
Regierungsmehrheit bestimmt und verabschiedet. Im vorliegenden Abschlussbericht BER, aber
auch im parallel dem Parlament vorgelegten Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses
Staatsoper, fiihrte dies zu, unseres FErachtens, politisch motivierten Verdnderungen der
Berichtsentwiirfe.

Untersuchungsausschiisse werden aus konkreten Anlédssen eingesetzt, oft sind erhebliche negative
Auswirkungen auf 6ffentliche Finanzen zu beklagen. Es gilt, Ursachen zu identifizieren und auf der
Grundlage von Erkenntnissen Empfehlungen auszusprechen, wie kiinftig dhnliche Schiden fiir die
offentliche Hand zu verhindern sind. Im Interesse der Dokumentation einer kritischen Untersuchung
und Sachaufkldrung erscheint es anregenswert, das Minderheitenrecht im Fall durch die Minderheit
erzwungener Untersuchungsausschiisse auf das Verfassen und Verabschieden von Abschluss-
berichten auszuweiten. Sollte iiber den Inhalt des Abschlussberichtes kein Einvernehmen
herzustellen sein, bliebe in diesem Fall gegebenenfalls der jeweiligen Regierungsmehrheit die
Moglichkeit, ihre Sicht der Dinge in einem Sondervotum zu dokumentieren. Alternativ denkbar
wire auch, dass in bewertenden Teilen des Abschlussberichtes jeweils Minderheitsmeinung und
Mehrheitsmeinung nebeneinander stehen.

Terminierung von Zeugenladungen: Mit Hilfe des Minderheitenrechts kann die Opposition auch
Zeugen benennen, an deren Aussage vor dem Untersuchungsausschuss die Regierungsmehrheit
moglicherweise kein iibermiBiges Interesse hat. Allerdings umfasst das Minderheitenrecht bisher
nicht die Bestimmung des Zeitpunktes der Befragung. Dartiber entscheidet letztlich die Ausschuss-
und damit die Regierungsmehrheit. Mitunter dominieren bei der Regierungsmehrheit wahltaktische
Erwdgungen die Planung der Sitzungen und beeinflussen damit den Verlauf der Untersuchung.
Sollte liber die Abfolge von Zeugenbefragungen kein Einvernehmen herzustellen sein, wére es auch
hier im Interesse einer kritischen Untersuchung von Sachverhalten sinnvoll, den
Oppositionsfraktionen das Recht der weiteren Planung zu iibertragen. Notwendige Voraussetzung
wire eine Ausweitung des Minderheitenrechts auf die Terminierung von Zeugenbefragungen.

Ende der Beweisaufnahme: Uber das Ende der Beweisaufnahme entscheidet die Ausschuss- und
damit die Regierungsmehrheit. Dies kann zum Beispiel zu Problemen fiihren, wenn kurzfristig noch
Beweisunterlagen iiber neu Bekanntgewordenes angefordert werden und noch in der
Berichterstattung Eingang finden sollen. So geschehen im Untersuchungsausschuss BER. Auch hier
empfiehlt sich eine Ausweitung des Minderheitenrechts zu Gunsten einer moglichst vollstandigen
Untersuchung.

Geheimhaltungsstatus von Unterlagen: Die von Untersuchungsausschiissen angeforderten
Unterlagen werden von den Stellen, die die Akten herausgeben oft mit Vertraulichkeitsvermerken
versehen. Im Untersuchungsausschuss BER betraf das ca. 70% der Unterlagen. Die dafiir
angegebenen Griinde (Personendaten, Geschéftsgeheimnisse etc.) konnten nicht immer iiberzeugen.
Vielmehr besteht der Verdacht, dass Vorgéinge nicht 6ffentlich werden sollten, die fiir Regierungen,
Behorden oder Unternehmen unangenehm hitten sein konnen. Durch diese Praxis wird die Arbeit
von Untersuchungsausschiissen nachhaltig erschwert. Die Vorbereitung und Durchfithrung von
Ausschusssitzungen sowie das Verfassen von Abschlussberichten oder Sondervoten unterliegen
dadurch erheblichen Einschrinkungen, besonders wenn die Aufkldrungsarbeit in den Datenraum
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verlagert werden muss. Es wird angeregt, auch fiir solche Fille die Authebung von
Vertraulichkeitseinstufungen einem Minderheitenrecht zugénglich zu machen.

Dokumentation: Unterlagen von Untersuchungsausschiissen miissen nach Abschluss der Arbeit
grundsitzlich der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Das betrifft mindestens solche
Wortprotokolle und Dokumente, die widhrend der Arbeit des Untersuchungsausschusses keiner
Vertraulichkeit unterlagen. Dariiberhinaus miissen auch solche Dokumente, die iiber Fuinoten im
Bericht erwdhnt werden, zumindest fiir die Mitglieder des Abgeordnetenhauses auch nach
Beendigung des Untersuchungsausschusses einsehbar sein.

Die bisherige Praxis, wonach der Prasident des Abgeordnetenhauses iiber die Einsichtnahme in die
Wortprotokolle des Untersuchungsausschusses entscheidet, sollte zugunsten einer generellen
Veroffentlichung  entsprechend der Regelung in den stindigen Ausschiissen des
Abgeordnetenhauses verdndert werden.
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V1. Anhang
Ausziige aus Wortprotokollen und Dokumenten

Anlage 1 A.l: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Klaus Wowereit, 12.
Sitzung, 07.05.2013, S. 42 - 46

Anlage2  A.2: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Klaus Wowereit, 12.
Sitzung, 07.05.2013, S. 48 —51

Anlage3  A.3: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Klaus Wowereit, 12.
Sitzung, 07.05.2013, S. 77 — 81

Anlage 4  A.4: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Bodo Mende, 14. Sitzung,
06.09.2013, S. 109 — 113

Anlage5  A.5: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Hans-Joachim Paap, 25.
Sitzung, 28.03.2014, S. 66 — 67

Anlage 6  A.6: Auszug aus dem Wortprotokoll d. Vernehmung Dr.-Ing. Manfred Kortgen,
35. Sitzung, 21.11.2014, S. 88 —-90

Anlage 7 A.7: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Dr.-Ing. Manfred Kortgen,
35. Sitzung, 21.11.2014, S. 94

Anlage 8  A.8: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Christian Manniger, 38.
Sitzung, 09.01.2015, S. 44-45

Anlage 9  A.9: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Frank Henkel, 45.
Sitzung, 05.06.2015, S. 70 - 71

Anlage 10 A.10: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Frank Henkel, 45.
Sitzung, 05.06.2015, S. 76 —77

Anlage 11 A.11: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Frank Henkel, 45.
Sitzung, 05.06.2015, S. 83

Anlage 12 A.12: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Werner Gatzer, 50.
Sitzung, 16.10.2015, S. 54 —55

Anlage 13 A.13: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Solveig Gute, 56.
Sitzung, 12.02.2016, S. 34 —-35

Anlage 14  A.14: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Solveig Gute, 56.
Sitzung, 12.02.2016, S. 40 —42

Anlage 15  A.15: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Solveig Gute, 56.
Sitzung, 12.02.2016, S. 62— 63

Anlage 16 A.16: Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung Wolfgang Hummel, 59.
Sitzung, 08.04.2016, S. 48 —49

Anlage 17 B.1: Auszug aus: WSP/CBP: Terminverschiebung Inbetriebnahme BER.
Zustandigkeiten, Ursachen, Gegensteuerungsmaflnahmen, Planung neuer
Inbetriebnahmetermine, 15.05.2012 (FBB 253, S. 404 - 405)

Anlage 18 B.2: Auszug aus: Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport: Vorbereitung der
FBB-Aufsichtsratssitzung vom 16.05.2012 (Senlnn 3, S. 3 - 7)

Anlage 19 B.3: Auszug aus: 16.05.2016, a.o. Aufsichtsratssitzung der Flughafen-
gesellschaft, TOP 6.: Ursachenanalyse/ 7. Gegensteuerungsmalinahmen (FBB
254,S.120-123)
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A1 Auszug Wortprotokoll der Vernehmung Klaus Wowereit, 12. Sitzung, 07.05.2013,
S.42-46

[

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 42 Nichttffentliche Sitzung
17. Wahlperiode Wortprotokoll 1UntABER 17/12
7. Juni 2013

Andreas Otto (GRUNE): In dieser Klageschrift sind Ausziige aus dem Protokoll von dieser
Sitzung vom 16. Mai, u. a. auf der Seite 400:

Herr Henkel, Mitglied des Aufsichtsrats, stellt die Frage, was genau in den internen
Berichten zur Thematik Entrauchung ausgesagt wurde. Herr Dr. Kértgen, Geschifts-
fithrung der Kldgerin, antwortet, dass einzelne Komponenten der Bewertung zum
Entrauchungssystem auf Rot gestellt waren, aber die Gesamtbewertung auf Gelb ge-

- stz/vo -
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standen habe. Der Vorsitzende erbittet daraufhin eine Erliuterung hinsichtlich der
Tatsache, dass nach Herrn Manninger bereits zum Zeitpunkt der Aufsichtsratssitzung
am 20. 4. 2012 die Ampel auf Rot hiitte stehen sollen. Herr Manninger erldutert dazu,
dass WSP CBP bestrebt war, angesichts des hohen Fertigstellungsdrucks aller Ge-
werke keine negativen Botschaften auf die Baustelle dringen zu lassen.

Das ist zwar verstindlich, aber verbliifft natiirlich den unbefangenen Leser. Da ist dariiber
gesprochen worden, dass der Herr Manninger mit seiner Firma WSP CBP sozusagen da die
Schaltung der Ampeln vorgenommen hatte. Trotzdem haben Sie sich aber entschlossen, nicht
den, der die Ampeln falsch geschaltet hat, rauszuwerfen, sondemn die, die zugeliefert haben
und gesagt haben: Wir sehen Rot. — Ich versuche bloB, mir das irgendwie zu erkliren. Sie
haben jetzt ja gesagt, Sie konnen sich nicht mehr so richtig erinnern, was der Herr Paap im
Einzelnen gesagt hat. Vielleicht kénnen Sie noch mal nachzeichnen, was da passiert ist auf
dieser Sitzung.

Zeuge Klaus Wowereit: Ich glaube, erstens: Dieser Widerspruch zwischen Manninger, den
wir ja, wie gesagt, auch schon mal hier im Abgeordnetenhaus hatten, und der Darstellung der
Geschiftsfithrung ist fiir mich heute nicht geklidrt. Und was meine Erwartungshaltung gewe-
sen wiire gegeniiber Herrn Manninger — aber da waren ja dann die Hinweise, dass er nur der
Geschiftsfilhrung berichtspflichtig ist usw. —, wenn in dem Controllingbericht die Ampel
nicht auf Rot steht, und er ist der Meinung, sie miisste auf Rot stehen, dass er das dann auch
gesagt hitte am 20. April in der Sitzung. Das ist nicht erfolgt. Insofern: Wenn da interne Be-
sprechungen stattfinden auch auf Grundlage eines Entwurfs fiir diesen Bericht und man dann
anschlieBend Korrekturen vornimmt oder das diskutiert und das dann macht, dann miissen sie
dazu stehen. Oder er ist so geknechtet worden, dass er unfreiwillig wider besseres Wissen und
Gewissen das so vollzogen hat. Dafiir habe ich aber jetzt keine Anhaltspunkte. Also insofern
ist das der Punkt mit dieser Ampel. Die hitte er dann, wenn er da die Erkenntnisse gehabt
hiitte, am 20. aus meiner Sicht auch mitteilen miissen.

Zu der Frage mit pg bbi — das ist einfach auch nach den Debatten, die ja da 2010 getroffen
worden sind, doch genau die Frage: Wie reagieren Sie jetzt auf diese Vorkommnisse? Was
passiert jetzt, auch nach vorne gerichtet? Selbstverstindlich hat der Aufsichtsrat diese Frage
sich gestellt. Wenn Sie das Protokoll aufmerksam gelesen habe, wovon ich mal ausgehe, dann
haben Sie da sicherlich auch gefunden, dass wir sehr intensiv dariiber diskutiert haben, ob
diese Planungsleistungen besser ersetzt werden konnen oder ob nicht durch das Ausscheiden
da die Liicke entsteht. Das ist ja auch nachvollziehbar. Nun wurde vonseiten der Gesellschaft
dargestellt, dass natiirlich auch pg bbi mit vielen Subunternehmern arbeitet, die dann auch
iibernommen werden konnten. Da gab es offensichtlich auch schon Kontakte, da gab es auch
dann schon die Pline, die man auch gesichert hatte, ohne lange Rechtsstreitigkeiten zu ma-
chen. Im Nachhinein hat sich herausgestellt, dass da pg bbi durchaus auch konstruktiv war —
es war jetzt nicht so, dass die da jetzt sabotiert haben oder weiB ich was —, sodass die Ein-
schitzung von der Geschiftsfilhrung da war, dass es a) notwendig ist, weil es gar kein Ver-
trauen mehr gibt und auch keine Aussicht auf Besserung, auf bessere Qualitét, die abgeliefert
wird — der Vertrauensschaden —, dass es besser ist, die zu kiindigen und das neu aufzustellen.
Dem ist der Aufsichtsrat nach langer Debatte und nach sehr kritischem Nachfragen in unter-
schiedlichste Bereiche gefolgt.

- stz/vo -
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Andreas Otto (GRUNE): Waren Sie darauf vorbereitet, dass da irgendjemand entlassen wer-
den muss an dem Tag?

Zeuge Klaus Wowereit: Nein. Zumindest ist doch logisch, zur Sitzung selber, dass die Uber-
legung: Wie geht es weiter? Welche Konsequenzen werden gezogen werden? — natiirlich je-
der fiir sich auch tberlegt hat, und das war eine Variante natiirlich. Aber die Diskussion war
in der Tat so weit offen, dass auch ein anderes Ergebnis hitte herauskommen konnen. Aber
das ist ja dann Diskussionsprozess. Der ist aber auch wirklich sehr offen und sehr intensiv
gefiihrt worden.

Andreas Otto (GRUNE): Den haben Sie aber nur an diesem Tag in dieser Sitzung gefiihrt?

Zeuge Klaus Wowereit: Den haben wir natiirlich im Aufsichtsrat gefiihrt. Ob in der Vorbe-
reitung schon die Sachen sich abzeichneten, ist eine andere Frage, aber, na klar, in der Auf-
sichtsratssitzung ist das gefiihrt worden, und deshalb haben wir auch noch mal die Beteiligten
angehort. Wir haben das ja auch noch mal versucht abzusichern. Es ist ja nicht nur einfach so,
dass wir sagen: Die Geschéftsfilhrung schligt das vor, dann machen wir das so —, sondern wir
haben versucht, das noch mal abzusichern mit den Debatten ~ bis inklusive, wie gesagt, auch
Herm Paap da Gehor verschafft —, damit es auch vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gibt. Dass der natiirlich davon nicht begeistert war, ist ja auch nachvollzichbar.
Ich glaube, das war eine Abwigung, die intensivst erfolgt ist.

Andreas Otto (GRUNE): Wer hat denn in dieser Sitzung sozusagen den fachlichen Rat ge-
geben? Nach wem haben Sie sich da gerichtet in diesen fachlichen Fragen?

Zeuge Klaus Wowereit: Die Geschiftsfiihrung macht natiirlich die Vorschldge. Die ist ja
auch nicht gekiindigt worden von uns. Das wird ja immer irgendwie ein bisschen durcheinan-
dergebracht. Also der Aufsichtsrat muss bestimmten Geschiften der Geschiftsfithrung zu-
stimmen, aber die geschiiftliche Handlung an sich erfolgt natiirlich durch die Geschéftsfiih-
rung, nicht durch den Aufsichtsrat.

Andreas Otto (GRUNE): Also, die Geschiftsfithrung ist Herr Schwarz. Uber Herrn Schwarz
haben Sie uns immer gesagt, der hitte mit dem Bau gar nichts zu tun. Die Geschiftsfiihrung
ist Herr Kortgen. Den haben Sie an dem Tag oder am friilhen Morgen des niichsten Tages
ebenfalls entlassen, mdglicherweise weil Sie seine Kompetenz bezweifelt haben. Dann war
dabei der Herr Manninger. Uber Herrn Manninger haben wir jetzt verschiedene Informationen
bekommen. Ich weiB nicht, wie doll Sie den verteidigen. Dann war dabei der Herr Paap von
pg bbi. Und dann waren Sie dabei als Aufsichtsrite. Und da frage ich mich jetzt, wenn ich so
eine bautechnische Frage, Vertragsfragen habe, in jedem Fall Dinge, die sehr hohen Millio-
nenschaden nach sich ziehen konnen oder auch Millionennutzen mit sich bringen konnen,
wenn ich vor Augen habe: Oh, wie wird das jetzt mit der Fertigstellung? Wie ist die Termin-
lage? — und in dieser Situation sind nur Leute dabei, in die und deren Fihigkeiten das Ver-
trauen doch erheblich erschiittert war: Auf wen haben Sie jetzt gehort? Wer hat das vorge-
schlagen, dass man genau diese entldsst und nicht alle anderen und wie man da jetzt weiter
vorgeht?

- stz/vo -
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Zeuge Klaus Wowereit: Das ist aus der Geschiftsfiihrung gekommen, und ich gehe davon
aus, dass das wesentlich von dem Baubereich vorbereitet worden ist. — [Andreas Otto (GRU-
NE): Herr Kortgen?] — Herr Kortgen, Herr Korkhaus und die anderen, die damit zu tun haben.
Andreas Otto (GRUNE): Haben die auch die Entlassung von Herrn Kértgen vorgeschlagen?
Zeuge Klaus Wowereit: Was haben wir?

Andreas Otto (GRUNE): Haben die auch die Entlassung von Herrn Kortgen vorgeschlagen?

Zeuge Klaus Wowereit: Haben sie nicht.

Andreas Otto (GRUNE): Das wiirde mich jetzt auch wundern.
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Andreas Otto (GRUNE): Haben Sie irgendjemanden auBerhalb des Raumes um Rat gefragt?

Zeuge Klaus Wowereit: Der Aufsichtsrat hat stundenlang getagt und hatte keine Standlei-
tung zu irgendwelchen Leuten, die befragt werden sollten.

Andreas Otto (GRUNE): Also, am Schluss blieb iibrig -
Vorsitzender Martin Delius: Herr Otto, darf ich Sie kurz unterbrechen?
Andreas Otto (GRUNE): Bitte!

Vorsitzender Martin Delius: Das muss ich an der Stelle mal unterbrechen. Das war keine
Antwort auf die Frage von Herrn Otto.

Zeuge Klaus Wowereit: Wieso?

Vorsitzender Martin Delius: Sie kénnen sagen, Sie kénnen sich nicht erinnern. Aber wenn
Herr Otto fragt, ob Sie jemanden auBerhalb des Raumes gefragt haben —

Zeuge Klaus Wowereit: Dann sage ich nein, aber das habe ich mit der anderen Antwort auch
gesagt.

- stz/vo -
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Andreas Otto (GRUNE): Ja, schon! Das ist ein Schreiben vom 15. Mirz. Da ist eine fett ge-
druckte Zwischeniiberschrift: —

Der Erfolg der Inbetricbnahme am 3. Juni 2012 ist auch in der neuen Struktur nicht
sicherzustellen.

Das ist eine Zwischeniiberschrift, fett gedruckt. Da héngt hinten dran ein Brief der Flughafen
Miinchen GmbH. Da ist eine fette Zwischeniiberschrift:

Nichterfiillung der Probebetriebsanforderung
Der letzte Absatz endet so:

Aus rechtlichen oder wirtschaftlichen Griinden, die von ORAT nicht eingeschitzt
bzw. bewertet werden konnen, hat sich der Flughafen Berlin fiir das Festhalten am
3. 6. 2012 als Eroffnungstermin und gegen Optionen wie Soft-Opening entschieden.
Wir miissen darauf hinweisen, dass diese Entscheidung vom Flughafen Miinchen aus
operativer Sicht nicht mitgetragen werden kann.

- stz/krii -
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So ein Brief geht am 15. Mérz ein. Der 3. Juni ist nicht mal ganz drei Monate hin, und Sie
haben eine Geschiftsfilhrung, die bei so einem Schreiben entscheidet: Das zeigen wir dem
Herrn Wowereit nicht. Wir wollen den nicht belasten, der hat so viel zu tun. — Oder gab es
eine Fiille von solchen Schreiben, dass das ein Routinevorgang war? Stattdessen verhandeln
die einen Monat bis zum 13. April mit McKinsey, und das Schreiben sieht dann ein kleines
bisschen anders aus. Innerhalb dieses einen Monats, wire da nicht Gelegenheit und Verpflich-
tung gewesen, Ihnen das mitzuteilen?

Zeuge Klaus Wowereit: Das Schreiben von McKinsey vom 14. April 2012 hat die fette
Uberschrift: ,,Wichtige zus#tzliche MaBnahmen zur Vorbereitung der Inbetriecbnahme ergrif-
fen* und relativiert dieses Schreiben, das Sie eben zitiert haben. Dann miissen Sie das natiir-
lich im Zusammenhang zitieren. Insofern kénnen Sie aus diesem zweiten Schreiben heraus
entnehmen, dass es intensive Kontakte gegeben hat, um diese Vorwiirfe oder Probleme auszu-
rdumen, und offensichtlich McKinsey selbst zu dem Schluss kommt: Ja, da sind MaBnahmen

- ergriffen worden. Die Zeitknappheit wird trotzdem auch in dem Schreiben noch beschrieben,
aber diese von Thnen zitierte fette Uberschrift taucht in diesem zweiten Schreiben nicht mehr
auf, und insofern ist die Frage, die ich Thnen so nicht beantworten kann, ob zu Recht die
Flughafengeselischaft, die Geschiftsfithrung, davon ausgegangen ist, dass das Problem gelost
ist und der Aufsichtrat deshalb nicht damit befasst zu werden braucht. Ich gehe davon aus,
dass so die Auffassung war.

Vorsitzender Martin Delius: Herr Otto, Entschuldigung! Ein Hinweis: Ich géhe davon aus,
dass Sie hauptsichlich aus Ihrer Erinnerung zitieren, denn wir befragen den Regierenden
Biirgermeister und nicht seine Unterlagen.

Zeuge Klaus Wowereit: Ja, das Problem bei diesem McKinsey — — Wie gesagt, nach meinen
Recherchen —— Wir hatten die gar nicht so. Wir haben uns die dann besorgt, als sie in der
Zeitung relevant wurden. Insofern bleibt mir ja nichts anderes iibrig, als aus den Dingern zu
zitieren, weil das bei uns kein Thema war.

- Vorsitzender Martin Delius: Wichtig ist die Einordnung in den Ablauf und Ihre Erinnerung
daran. Insofern: Das haben Sie ja gerade getan.

Andreas Otto (GRUNE): Also, meine Frage war ja, Herr Wowereit: Ist es aus Threr Sicht als
Aufsichtratschef ein normaler Vorgang, dass Herr Schwarz Sie nicht damit konfrontiert, dass
er Thnen das nicht weiterleitet?

Zeuge Klaus Wowereit: Das ist eine abstrakte Frage, die ich auch nur abstrakt beantworten
kann. Selbstverstindlich gibt es bei dem Verhiltnis zwischen Auftraggeber und Auftragneh-
mer immer wieder Probleme in der Vertragserfiillung oder in Auseinandersetzungen dariiber.
Wir haben es vorhin schon mal erortert. Bei dem ganzen ORAT-Projekt ist natlirlich zeitlich
eine Enge entstanden. Wie gesagt, wie jede Baufirma rechtzeitig eine Mingelanzeige oder
eine Behinderungsanzeige macht, um ihre eigene Position abzusichern, ist auch nachvollzieh-
bar, dass die Auftragnehmer im Projekt ORAT - dazu gehorte auch der Flughafen Miinchen —
in ihren Teilbereichen dann, wenn sie feststellen: Ja, da wird es jetzt eng — darauf hinweisen,
dass sie fiir die Erfiillung ihrer Leistung nicht mehr verantwortlich gemacht werden konnen.
Das ist ja auch ein normaler geschiftlicher Vorgang. Deshalb muss man sich dann hinsetzen.
Ich hitte es fiir eine Pflichtwidrigkeit gehalten, wenn hier nicht darauf reagiert worden wire.

- stz/krii -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 223 Drucksache 17/3000
17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 50 Nichtéffentliche Sitzung
17. Wahlperiode Wortprotokoll 1UntABER 17/12
7. Juni 2013

Hier ist aber offensichtlich darauf reagiert worden, aber der Aufsichtsrat ist nicht mit dem
Thema beschiftigt worden. Ob man das hiitte trotzdem machen miissen, da sage ich mal:
Wenn man so mit den Unternehmen redet, und wenn man zu einer neuen Erkenntnis kommt,
dann ist es aus meiner Sicht auch begriindbar, dass es dann im Bereich der Geschiftsfiihrung
bleibt und nicht zum Aufsichtrat geht.

Andreas Otto (GRUNE): Haben Sie Herrn Schwarz mal Anhaltspunkte geben, was Sie als
Aufsichtratschef gern sehen wollen und was nicht? Wonach hat der denn entschieden?

Zeuge Klaus Wowereit: Das bedurfte keiner Anhaltspunkte, weil das zu den Kernaufgaben
einer Geschéftsfiihrung gehort und sich das aus der allgemeinen Titigkeit ergibt. Da gibt es
auch keinen Katalog, in welchen Fillen er das macht. Wenn, dann regelt man das in der Sat-
zung, dass da bestimme zustimmungspflichtige Geschifte automatisch in den Aufsichtsrat
kommen, aber bei den allgemeinen Formulierungen ist das natiirlich immer interpretationsfa-
hig.

Andreas Otto (GRUNE): Hat Herr Prof. Schwarz das aus Ihrer Sicht richtig interpretiert,
dass er Sie nicht informiert hat?

Zeuge Klaus Wowereit: Diese Frage habe ich eben schon beantwortet. Ich glaube, das ist zu
vertreten, nachdem man sich mit McKinsey auseinandergesetzt hat und Handlungsoptionen
gezogen und erarbeitet hat, um die geschilderten Probleme zu l6sen. Insofern ist es aus meiner
Sicht vertretbar, das nicht mitzuteilen. Wenn es hier keine Losung gegeben hitte und McKin-
sey dann auch nach den Debatten klipp und klar erklart hitte: Wir geben unseren Auftrag zu-
riick, wir konnen das nicht mehr erfiillen und wei ich was —, dann wire sicherlich eine ande-
re Situation gewesen.

Andreas Otto (GRUNE): Was hat denn in dem Gespriich am 30. Mirz 2012 fiir ein Thema
eine Rolle gespielt, um das Herr Prof. Schwarz ja dringend gebeten hatte?

Zeuge Klaus Wowereit: Ich denke mal, dass wir iiber die Vorbereitung der Aufsichtratssit- -~
zung gesprochen haben, und von unserer Seite das Thema, das vorhin schon erértert worden

ist, natiirlich dieses PwC-Schreiben.

Andreas Otto (GRUNE): Die McKinsey-Sache hat nicht eine Rolle gespielt?

Zeuge Klaus Wowereit: Nee.

Andreas Otto (GRUNE): War es denn iiblich, dass Herr Prof. Schwarz Sie dringend um
Termine gebeten hat?

Zeuge Kiaus Wowereit: Was heiBt, dringend um einen Termin gebeten hat? Der war sowie-
so im Haus, und es war auch zeitnah zu dem nichsten Aufsichtrat, und insofern setzt man sich
auch zusammen, wie man natiirlich auch miteinander spricht bei Veranstaltungen, wo man
sich trifft. Das ist doch nichts Dramatisches.

- stz/krii -
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Andreas Otto (GRUNE): Na ja, der Brief, worin er um den Termin bittet, legt ja nahe, dass
es ihm um den Termin ging, und nicht, dass er sich kurz vor einer Veranstaltung mit [hnen
zehn Minuten eher treffen wollte, sondern er wollte einen Termin haben.

Zeuge Klaus Wowereit: War ja auch nach der Veranstaltung, nicht vor der Veranstaltung.
Andreas Otto (GRUNE): Er wollte einen Termin haben und sich mit Thnen treffen. Dass man
das dann organisatorisch verbindet, ist normal, das macht jeder so. Was war der Anlass fiir

diesen dringenden Gesprichswunsch, und was haben Sie da beredet?

Zeuge Klaus Wowereit: Wie gesagt, ich gehe davon aus —— Also, ich weif es jetzt nicht
mehr im Einzelnen. Aber aufgrund der Vorbereitung — —

Andreas Otto (GRUNE): Wer war dabei bei dem Gesprach? War das unter vier Augen?

Zeuge Klaus Wowereit: Nach meinem Kenntnisstand war Herr Prahl noch dabei und Herr
Kortgen und Herr Schwarz.

Andreas Otto (GRUNE): Haben Sie sich Notizen dazu gemacht, Unterlagen, Protokoll?

Zeuge Klaus Wowereit: Nein! — Insofern aufgrund der Vorbereitung ist dieses PwC-
Schreiben da garantiert angesprochen worden, und Herr Schwarz wird sicherlich berichtet
haben, wie der Stand der Dinge ist. Aber, wie gesagt, es ist dann nichts berichtet worden, was
den Inbetriebnahmetermin infrage stellt.

Andreas Otto (GRUNE): Hat Herr Prof. Schwarz Sie bei diesem Termin gebeten, den Ter-
min zu verschieben?

Zeuge Klaus Wowereit: Nee.

- Andreas Otto (GRUNE): Hat Herr Prof. Schwarz davon gesprochen, dass es angeraten ist,
den Termin zu verschieben?

Zeuge Klaus Wowereit: Nein!

Andreas Otto (GRUNE): Haben Sie ihn danach gefragt, ob der Termin in Gefahr ist?

Zeuge Klaus Wowereit: Wir haben ja keinen Anhaltspunkt dafiir gehabt, dass der Termin
nicht zu halten ist. Und wenn es so wiire, dann ist selbstverstindlich die Verpflichtung, das

sofort anzusprechen. Dementsprechend kann ich Ihnen aus der Erinnerung nicht exakt sagen,
ob ich die Frage gestellt habe, wie Sie sie eben formuliert haben.

- stz/krii -
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Harald Moritz (GRUNE): Dann zu der Verschiebung im Juni 2010. Da gab es auch einen
Vorlauf, und Sie haben ja auch gesagt, dass es Varianten gab, die diskutiert worden sind. Hier
ist wieder von WSP CBP - in dem gleichen Ordner immer noch — ein Schreiben an Herm
Korkhaus zur Terminsituation, und die empfehlen eben:

Nach Abgleich der aktuellen Situation mit den moglichen Alternativen kénnen wir
Ihnen heute, so bedauerlich es auch ist, ein Beibehalten der Eréffnung BBI am
30. 10. 2011 nicht mehr empfehlen. Aufgrund der Notwendigkeit, den Eréffnungs-
termin anzupassen, empfehlen wir Thnen eine Verschiebung um zwdlf Monate mit
einer Eroffnung 28. 10. 2012. Zur Plausibilisierung unserer Empfehlung haben wir
uns erlaubt, Ihnen den vergleichbaren Ablauf der Ausbaugewerke des Terminals 2
Miinchen aufzuzeigen. Zu dem ebenfalls sehr ambitionierten Bauablauf ist der Aus-
bau der BBI-Baustelle zehn Monate im Verzug.

Also zu dem Zeitpunkt war der Bau zehn Monate im Verzug. Man hat sich dann fiir sieben
Monate entschieden. Vielleicht kdnnen Sie noch mal sagen, warum Sie sich oder der Auf-
sichtsrat sich fiir diese Sieben-Monate-Variante entschieden hat.

Zeuge Klaus Wowereit: Weil sie von den Fachleuten so vorgeschlagen worden ist — es gab
ja auch Varianten, glaube ich, mit fiinf Monaten — und es plausibel erschien, dass diese Sie-
benmonatsfrist richtig ist, die, wie gesagt, auch noch mal von dem jiingst ins Unternehmen
gekommenen und nicht in die Vorgeschichte einbezogenen Dr. Fretter so noch mal bestétigt
worden ist. Da kann ein Aufsichtsrat auch nicht einfach sagen, er macht zwolf Monate oder er
macht drei Monate, sondern da muss er versuchen, das zu iiberpriifen. Das haben wir getan,
und dann ist es die Verantwortung der Geschiftsfiithrung, ihren selbst vorgeschlagenen Ter-
min dann eben auch einzuhalten. Also, da wird es auch nicht anders gehen.

Harald Moritz (GRUNE): Aber schon 2008 war ja zeitkritisch, hatten Sie ja selber gesagt.
Damals war fiir den Termin 2011, Erdffnungstermin, denke ich — der stand ja 2008 schon fest,
nehme ich mal an —, schon alles kritisch. Schon damals hat man Beschleunigungen gemacht.
Und nun baut man sich keinerlei Zeitpuffer ein. Auch hier ist es ja sehr kritisch, Bauverzug
zehn Monate. Man beschleunigt da noch mal, was auch Kostensteigerung ist. Haben Sie da
nicht mal iiberlegt: Halt, wir miissen uns hier mal jetzt einen Puffer einbauen, egal, wir versu-
chen jetzt, hier noch auf dem sicheren Weg voranzugehen?

- bu/vo -
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Zeuge Klaus Wowereit: Diese Frage stand ja am Anfang. Der Puffer war am Anfang auch
da, und ich habe gesagt, nachdem die Ausschreibung da nicht den Erfolg gebracht hatte, hitte
man natiirlich sagen konnen, was man da verloren hat, schreibt man fort. Und wenn Sie die
nichsten Bauprobleme gehabt hitten, wo es eine Verzégerung gegeben hat, hiitten Sie monat-
lich fortschreiben kénnen und immer addieren. Was bringt das? — Das bringt gar nichts, das
bringt die Aufforderung, dass alle sich Zeit lassen sollen, denn es passiert ja nichts, es wird
immer nur draufgesattelt, und die Kosten steigen, und fertig wird auch nichts. Also ich sage
mal: Das ist auch keine Methode.

Ich kann ja verstehen, was Sie damit ausdriicken wollen, und stelle mir ja die Frage immer fiir
neue Vorhaben: Wie will man damit umgehen? ~ Ich sage mal: Es wird dann auch ohne einen
engen Terminplan gar nicht gehen, weil sonst die Konzentration gar nicht da ist. Es darf aber
natiirlich nicht dazu fiijhren, dass da irreale Dinge vorgegeben werden, die nie und nimmer
einzuhalten sind. Da ist die Grenze, finde ich. Aber jetzt konnen Sie hier beim U-Bahnbau
sagen, da kann ich aus normaler Erfahrung sagen: Na, da sind wir mal gespannt, ob der Ter-
min, der vorgegeben ist, gehalten wird. — Aber soll ich jetzt aufgrund so einer allgemeinen
Bauchsache jetzt sagen: Na, dann legt doch noch mal zwei Jahre drauf, dann seid ihr wenigs-
tens nicht in der Diskussion, im Untersuchungsausschuss zu landen und gefragt zu werden,
warum das zwei Jahre linger gedauert hat. — Also, das kann doch nicht die Losung sein.

Harald Moritz (GRUNE): Die Terminverschiebung an sich von so einem GroBprojekt, denke
ich, ist auch nicht Gegenstand der Untersuchung, sondern nur, dass das so unerwartet, so
plétzlich und mit hohen Kosten fiir den Steuerzahler verbunden ist. Aber es hat ja vorher auch
Terminsetzungen gegeben, eine bestimmte Planung muss bis dann erfolgen. Die sind ja —
kann man ja bald sagen — regelmiBig nicht eingehalten worden. Entweder man sanktioniert
die Unternehmen, dass die ihre Termine, die sie vielleicht selber gesetzt haben oder die in
Absprache mit denen gesetzt worden sind — — Man sanktioniert die dann auch, um was vor-
zugeben. Aber man kann doch nicht immer nur sagen: Die Unternehmen schaffen die Termi-
ne nicht. — Dann heift es, Nachtrag, Beschleunigung, dann gibt es noch mal eine Kelle drauf.
Aber es hat sich ja in den letzten Monaten bis zum Mai gezeigt, dass Beschleunigung und
immer noch mehr Menschen auf der Baustelle es auch iiberhaupt nicht bringen. Irgendwann .
stehen die Leute sich so in der Quere, und es wird noch viel schlimmer. Deswegen hitten aus
meiner Sicht doch viel eher Konsequenzen gezogen werden miissen und nicht immer aus die-
sen Textbausteinen, die man ja immer interpretieren kann —— Es sind ja keine Konsequenzen
erfolgt.

Aber ich will jetzt weitergehen. Ich habe einen guten Satz von Ihnen in der Aufsichtsratssit-
zung vom Mai 2012 gefunden, kann ich Thnen richtig zustimmen. Das ist aus dem FBB 254
auf der Seite 122:

Der Vorsitzende fasst zusammen, dass hier ein extrem positives Denken vorgelegen
hat und bei der Gesamtbewertung realistische Kriterien gefehlt haben. Eine gewisse
Bosgléubigkeit wire nach den Erfahrungen von 2010 sehr angebracht gewesen.

Stimme ich Thnen voll zu.
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Dann gehen wir vielleicht noch mal auf die 2010er-Verschiebung zuriick, und zwar gab es da
auch ganz klar benannte Voraussetzungen zur Einhaltung dieses Termins. Da steht z. B.: Er-
tiichtigung der Ausfiihrungsplanung —

Amt. Vorsitzender Stefan Evers: Kommt da noch eine Frage?

Harald Moritz (GRUNE): Ja, kommt sofort! — und keine weiteren Planungsinderungen. Das
ist ja in dieser Aufsichtsratssitzung noch mal vorgefithrt worden. Eine Folie weiter steht dann:

Im Friihjahr 2011 gab es massive Erweiterungen der Entrauchungsanlage wegen
neuer Entrauchungssimulation aus Anpassung Umplanungsbereiche und Pavillon.

Also die Voraussetzung wire eigentlich, keine Planinderungen mehr, und dann kommen im
Frithjahr 2011 gravierende Anderungen. Wie haben Sie denn darauf reagiert im Jahr 2011, auf

— diese gravierenden Anderungen? Hitte man da nicht sagen miissen: Halt, jetzt miissen wir
alles wieder auf den Priifstand stellen?

Zeuge Klaus Wowereit: Wenn die Geschéftsfilhrung Erweiterungen vorschligt, dann muss
sie selbstverstindlich auch vorher gepriift haben: Sind die zu verwirklichen? Wenn das zu
Beeintrichtigungen fiihrt, ist das machbar, oder ergeben sich daraus andere Konsequenzen? —
Also insofern ist der Aufsichtsrat davon ausgegangen, wenn die Freigabe fiir den Pavillon
gegeben wird, dass das natiirlich geklart ist, dass das nicht zu diesen Verwerfungen fiihrt.
Sonst hitte es dargestellt werden miissen, und dann hitte man sagen konnen: Ist es uns das
Risiko wert, oder ist es uns das nicht wert? — Ist aber nicht dargestellt worden.

Also insofern: Die direkte Verbindung, erst mal der isolierte Pavillon neben dem Haupttermi-
nal, dass der so massive Einfliisse hat auf die Entrauchungsanlage oder auf die allgemeine
Planung, dass allein dadurch, dass das Ding gebaut wird, das ganze Ding stoppt —— Dann
hitte ich mal gesagt, hitten wir den Pavillon doch nicht gebaut. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass der Aufsichtsrat dann gesagt hitte: Dann bauen wir einen Pavillon. — Dann hiitte es eine
andere Losung geben miissen fiir die Sicherheitsfragen oder weil ich was. Das ist aber so
nicht dargestellt worden.

Ich erwarte auch in dem Projekt — — Das ist ja auch so ein Vorwurf von pg bbi, der da immer
gemacht wird: Da gab es immer Tausende von Anderungen bis hin zu Zahlen. — Auch da ist
mittlerweile den Leuten, die sich mit der Materie beschiftigt haben, ja klar, dass es immer
Tausende von Anderungen gibt bis zum Schluss, die auch nicht schlimm sind. Die entschei-
dende Frage ist ja: Welche systemrelevanten Anderungen gibt es, die dann in der Tat die ge-
samte Planung zu Fall bringen? ~ Und das ist nicht auf den Punkt gebracht worden, jedenfalls
nicht bei den Pavillons.

Harald Moritz (GRUNE): Es ging ja hier um diese Anderungen iiberhaupt bei der massiven
Erweiterung der Entrauchungsanlage. Es ist doch klar: Diese Voraussetzungen, die den Ter-
min 3. 6. 2012 gesetzt haben, sind ambitioniert gewesen — dieser Termin. Da sind Vorausset-
zungen gesetzt worden, und die werden nicht eingehalten. Da muss doch dann auch aus dem
Aufsichtsrat kommen: Welche Konsequenzen miissen da jetzt gezogen werden?
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Zeuge Klaus Wowereit: Nein, das muss nicht aus dem Aufsichtsrat kommen, sondern das
muss von der Geschiftsfilhrung kommen, die ja diesen Vorschlag gemacht hat. — [Oliver
Friederici (CDU): So ist es!] — Tut mir wirklich leid!

Harald Moritz (GRUNE): Aber Sie kennen doch die Bedingungen als Aufsichtsratsvorsit-
zender, und Sie koénnen doch nicht immer nur warten. Es wird ja auch im Aufsichtsrat oder im
Projektausschuss besprochen worden sein, dass es da wieder massive Anderungen gibt. Da
miissen doch — Sie oder Thre Mitarbeiter sitzen ja auch im Projektausschuss — die Alarmglo-
cken lduten: Halt, hier sind jetzt wieder massive Anderungen, nicht irgendwelche kleinen, die
da laufend kommen, sondern massive Anderungen! Hier miissen wir aber jetzt ganz kritisch
nachfragen. Geht das alles iiberhaupt noch?

Zeuge Klaus Wowereit: Natiirlich, bei der Verwirklichung der Pavillons hat es diese kriti-

sche Nachfrage auch gegeben, und es war ja auch nie geplant, dass die Pavillons fertig gewe-

sen wiren zum Eroffnungstermin. — [Harald Moritz (GRUNE): Das habe ich ja nicht gefragt!] —
— Insofern hiitte es da eh eine Uberlappung gegeben. Aber, wie gesagt, wenn Erkenntnisse da

waren, dass allein mit der Tatsache, dass ich da neue Pavillons baue und plane, damit direkt

wie beim Dominoeffekt die anderen Dominosteine da umfallen, dann hitte das dargestellt

werden miissen. Das ist aber so nicht dargestellt worden.

Harald Moritz (GRUNE): Ja, bei den Pavillons war klar, dass die 2013 erst erdffnet werden
sollten. Aber die anderen Sachen — -

Zeuge Klaus Wowereit: Ja, aber da ist ja das Entscheidende offensichtlich — gehen ja heute
einige davon aus —, dass eben dadurch die Komplexitit dieser Entranchungsanlage sich noch
mal verschirft hat, und das ist so nicht dargestellt worden. Insofern haben die Pavillons da
schon — — Es wird jetzt jedenfalls von einigen Gutachtern gesagt, dass die da schon einen Ein-
fluss haben. Aber das ist so nicht dargestellt worden. Dann hitte man, wie gesagt — — Das ist
ja eine Abwigungsfrage. Die Mitteilung, die SicherheitsmaBnahmen &ndern sich — dadurch
brauchen Sie eine andere Konfiguration, die Halle reicht nicht aus, also Erweiterung —, wie ist
die Losung dafiir? Da hat man ja lange iiberlegt, was macht man, so und so, und dann ist man
auf diese Pavillonlésung gekommen. Ist ja eine Losung. Damit verbunden war dann aber auch
eine Zeitverschiebung, und die hat man ja dann auch gemacht, auch in Ordnung. Aber natiir-
lich, wenn man dann weiB, dass die TGA sich so wesentlich dadurch verindert, dann muss
man es auf den Tisch packen. Dann muss man abwégen, ob das in der Tat eine Losung ist, die
den Eroffnungstermin killt. Dann kann man das machen, aber dann hitte man in dem Moment
schon mal sagen miissen, jetzt verschiebt man — beispielsweise. Das wire eine Losung gewe-
sen, oder zu sagen: Den Pavillon baue ich nicht, ich suche eine andere Lésung.

Harald Moritz (GRUNE): Na gut! Die Entscheidung beziiglich der Pavillons ist ja dann im
Juni 2010 mit dieser Verschiebung beschlossen worden. Aber im Friihjahr 2011 gab es ja
dann die nichsten erheblichen Probleme. Anscheinend trifft auch fiir Sie dieser Satz zu, dass
Sie da zu gutgliubig oder nicht bosgliubig genug waren und alles geglaubt haben. Oder wie
sehen Sie das?

Zeuge Klaus Wowereit: Ich glaube schon, dass wir — nicht nur ich, sondern insgesamt der

Aufsichtsrat — das notwendige MaB an Bosgliubigkeit auch hatten. Aber auch da stoflen wir
an Grenzen. Das will man zwar nicht gern hier horen, aber es ist so. Denn da konnen Sie dann
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Vorsitzender Martin Delius: Die Offentlichkeit ist ausgeschlossen. Dann sind wir im nicht-
Sffentlichen Teil der Befragung von Herrn Mende. Ich fange mal an, und zwar mit einem
Schreiben an Sie vom 9. 2. 2012, bei uns zu finden im Ordner der Senatskanzlei 772 auf Sei-
te 6, Seite 12 der Niederschrift bzw. Seite 18 im Ordner — fiir die Kollegen. Es geht um die
Niederschrift der Sitzung des Finanz- und Priifungsausschusses am 1. Dezember 2011. Also
wir sind jetzt wieder in dem Vorvorjahr. Darin ist zu lesen, dass Herr Kértgen zu Zulassung
und Einbau der Brandschutzklappen fiir die Entrauchungsanlage referierte — ich zitiere —:

Erginzend weist er auf die jlingst aufgeworfene Problematik zum Thema Brand-
schutz hin.

Wie gesagt, Finanz- und Priifungsausschuss, 1. Dezember 2011. Das ist ja schon, auch wenn
es ein Finanzausschuss war, ein deutlicher Hinweis im Dezember, von dem ich annehme, dass
auch die Senatskanzlei davon Kenntnis erlangt hat — hoffe ich mal. Die Frage ist: Wie sind
Sie an der Stelle damit umgegangen?

Zeuge Bodo Mende: Diese Sache ist jetzt Finanz- und Priifungsausschuss 1. Dezember?
Vorsitzender Martin Delius: 1. Dezember!

Zeuge Bodo Mende: 1. Dezember. Wann war die Aufsichtsratssitzung?

Vorsitzender Martin Delius: Gute Frage!

Zeuge Bodo Mende: 6. oder 7.

Vorsitzender Martin Delius: Ja, ja! Also die Klausurtagung war ein bisschen spiter.

Zeuge Bodo Mende: Wie gesagt, da ist jetzt fiir mich — — Der Finanzausschuss wurde nicht
vom Regierenden Biirgermeister wahrgenommen, wurde auch nicht von mir wahrgenommen.
Aber spiitestens — das kann ich einfach nur sagen — in der Aufsichtsratssitzung war klar, dass
es dort eine Problemlage gibt.

Vorsitzender Martin Delius: Das heif3t, Sie haben keine Erinnerung daran, dass [hnen vier,
fiinf Tage vorher schon bekanntgeworden ist, dass es das Problem gab?

Zeuge Bodo Mende: Ist denn dieses Schreiben, wenn am 1. der Finanzausschuss getagt hat,
unmittelbar — — Ist da eine Paraphe drauf, wann ich es moglicherweise abgezeichnet habe?
Gibt es eine Paraphe, wann ich es iiberhaupt bekommen habe?

Vorsitzender Martin Delius: Nein! Die Niederschrift ist Ihnen allerdings am 9. 2. zugegan-
gen, also die ist erst im nichsten Jahr zugegangen. Die Frage ist jetzt: Gab es dartiber hinaus
eine Abstimmung in der Zeit vor der Sitzung? Sie hatten ja gesagt, es gibt Referentenrunden,
und auch aus den Ausschiissen wird berichtet, es gibt Vorbereitungstreffen. Es ist fir mich
nicht ganz plausibel, dass so eine Aussage, die ja schon recht bemerkenswert ist, auch im De-
zember 2011, dann nicht bei Thnen in der Senatskanzlei gelandet ist und da nicht auch zu Pro-
zessen gefithrt hat, sich damit auseinanderzusetzen in Vorbereitung der Aufsichtsratssitzung.
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Zeuge Bodo Mende: Ich weiB eben nicht, ob diese Ausziige uns dann schon vor der Auf-
sichtsratssitzung vorlagen oder zumindest so kurzfristig vorlagen, dass da nur noch die Auf-
sichtsratssitzung selber eine Rolle spielte und dann entsprechend natiirlich auch die Vorberei-
tung auf die Aufsichtsratssitzung konzentriert war.

Vorsitzender Martin Delius: Okay, damit muss ich jetzt leben. Wie gesagt, uns erscheint es
nicht plausibel, dass erst im Februar des néchsten Jahres quasi offiziell an Sie berichtet wurde.
Aber wenn Sie das jetzt nicht widerlegen oder bestitigen kénnen — —

Zeuge Bodo Mende: Das ist auch das Problem der Kapazititen der Flughafengesellschaft
wahrscheinlich gewesen, dass dieses offizielle Protokoll eben erst entsprechend im Februar
kam. Da wir sowieso nicht im Finanzausschuss sind, ist das sowieso fiir uns nicht die ent-
scheidende Handlungs- — -

Vorsitzender Martin Delius: Es wire schon wiinschenswert gewesen in der Situation, dass
jetzt auch z. B. — ich glaube, da war er noch Mitglied — Herr Sundermann im Finanzausschuss
Ihnen dann auch innerhalb des Senats eine Nachricht gibt iiber solche Probleme.

Zeuge Bodo Mende: Einen Augenblick! Wir miissen jetzt auch an der Stelle ganz korrekt
sein. Im Dezember wurde berichtet {iber die Probleme bei der Entrauchungsanlage hinsicht-
lich der Zulassung der Klappen, weil diese Zulassung der Klappen bislang nicht gegeben war
an der Stelle. Diese Zulassung der Klappen musste also durch eine Zulassung im Einzelfall
beantragt werden. Diese Sache iibrigens hat nicht zu dem K.-o.-Kriterium gefithrt. Diese Zu-
lassungen im Einzelfall sind iiberall erfolgt. — Das jetzt nur zur Klarstellung, dass das eben
auch nicht der Punkt war, der dann letztendlich zu dieser Verschiebung gefiihrt hat.

Vorsitzender Martin Delius: Okay — abgesehen davon, dass es auch noch interessant ist,
dass er, wenn man das dem Protokoll entnimmt, eher in so einem Nebensatz auf die Proble-
matik hinweist, denn da steht: Ergéinzend weist er auf die jiingst aufgeworfene Problematik
hin. — Aber das sei mal dahingestellt.

Dann kommen wir mal zu dem angekindigten Vermerk beziiglich des Risikomanagements ™
der Flughafengesellschaft. Ich hatte Thnen das in der 6ffentlichen Befragung schon angekiin-
digt. Es handelt sich dabei um einen Vermerk von Herrn Kreuch (phonet.).

Zeuge Bodo Mende: Der beriihmte Vermerk von Herrn Kreuch (phonet.). Es war natiirlich
klar, dass der hier eine Rolle spielt.

Vorsitzender Martin Delius: Und zwar vom 9. Juni 2011 — [Zeuge Bodo Mende: Ja!] —, bei
uns Senatskanzleiordner 762, Seite 65 ff. Zu der Aufsichtsratssitzung vom 24. Juni 2011 ent-
stand der Vermerk. Darin heifit es — ich frische das noch mal auf —

Das Risk Management der FBS verdient daher nach Einschétzung des Unterzeich-
nenden seinen Namen nicht. Anstatt potenzielle Risiken beim Bau des BBI friihzei-
tig, also bei noch geringer Eintrittswahrscheinlichkeit, zu identifizieren und damit
mittelfristige Finanzierungsprognosen zu erméglichen, werden sogenannte Risiken

— in Anfithrungsstrichen —~
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mit hoher Realisierungstendenz kurzfristig benannt und sind nach dem Willen der
Geschiftsfithrung sogleich zeitnah in die Prognose zu iiberfiihren. Es handelt sich
somit bei dieser Form des Risk Managements weniger um eine Fritherkennung von
potenziell negativen Einflussfaktoren als vielmehr um die Anmeldung von kurz vor
ihrem Eintritt stehenden Kostensteigerungen.

Sie waren ja in der o6ffentlichen Sitzung recht vorsichtig, was die Kritik am Risikomanage-
ment angeht — so mochte ich es formulieren. Das ist ja schon eine sehr deutliche Kritik. Sie
haben das mitgezeichnet.

Zeuge Bodo Mende: Ganz bewusst!

Vorsitzender Martin Delius: Der Inhalt ist Thnen also — haben Sie ja schon zugegeben — be-
kannt. Was ist daraus gefolgt?

Zeuge Bodo Mende: Also zum einen muss ich jetzt insgesamt — Stichwort: Ausbildung von
bestimmten jungen Menschen — sagen, dass Herr Kreuch (phonet.) einer der profiliertesten
Referendare war, die wir bislang da gehabt haben. Das war sehr gut. Insoweit hat er sich da
auch ganz kritisch mit der Sache auseinandergesetzt. Das hat er auch in diesen Vermerk ge-
packt. Ich hitte natiirlich jetzt ohne Weiteres die Moglichkeit gehabt, das entsprechend zu
stoppen oder selber zu korrigieren oder Ahnliches. Das war tiberhaupt nicht mein Bestreben,
das ist gar nicht mein Bestreben, sondern das muss genau in der Form als eine Alternative
oder als eine Position zu diesem Ganzen auch dargestellt werden. Eine gewisse Reserviertheit
gegenitber dem Berichtswesen der Flughafengesellschaft war immer schon so unterschwellig
vorhanden. Da gibt es die Stichworte:

Vorsitzender Martin Delius: Auch bei Thnen?

Zeuge Bodo Mende: Auch bei mir! — Prognose, Handlungsrahmen, erster Mehrbedarf, zwei-
ter Mehrbedarf und ich weil nicht was. Das heilit, dass es allein schon iiber die Vielzahl von
Begrifflichkeiten natiirlich M&glichkeiten der Verschleierung gibt, das ist ganz klar, und das
ist etwas, was wir natiirlich eigentlich nicht gut finden. Aber es waren bislang nur Moglich-
keiten. Und diesen Vermerk von Hermn Kreuch (phonet.) haben wir dann auch versucht, ent-
sprechend in der Referenten- und Referentinnenrunde schon mal allein so zu vertreten. Da
war schon die erhebliche Reserviertheit der anderen Referentinnen und Referenten vorhanden,
da etwas umzustellen, das muss man einfach sehen, weil die Geschiftsfithrung einfach das
Plus hatte, dort auch eine sehr starke Machtstellung — wenn man das mal so sagen will — zu
haben und ein Grundvertrauen auch zu haben zu dem damaligen Zeitpunkt.

Vorsitzender Martin Delius: Okay! Jetzt muss ich das ein bisschen auseinandernehmen, das
bringt mich schon mal weiter: Sie haben das in der Referentenrunde zur Vorbereitung fiir den
24. Juni vorgebracht.

Zeuge Bodo Mende: Ja, wenn ich das richtig im Kopf habe, ja.
Vorsitzender Martin Delius: Okay! Die Geschéftsfiihrung lassen wir jetzt mal raus. Haben

sich die anderen Referenten, also die Referentinnen und Referenten der anderen Anteilseig-
ner, die ja bei den Runden zugegen sind, kritisch zum Vermerk geduBert?
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mit hoher Realisierungstendenz kurzfristig benannt und sind nach dem Willen der
Geschiftsfithrung sogleich zeitnah in die Prognose zu iiberfiihren. Es handelt sich
somit bei dieser Form des Risk Managements weniger um eine Fritherkennung von
potenziell negativen Einflussfaktoren als vielmehr um die Anmeldung von kurz vor
ihrem Eintritt stehenden Kostensteigerungen.

Sie waren ja in der o6ffentlichen Sitzung recht vorsichtig, was die Kritik am Risikomanage-
ment angeht — so mochte ich es formulieren. Das ist ja schon eine sehr deutliche Kritik. Sie
haben das mitgezeichnet.

Zeuge Bodo Mende: Ganz bewusst!

Vorsitzender Martin Delius: Der Inhalt ist Thnen also — haben Sie ja schon zugegeben — be-
kannt. Was ist daraus gefolgt?

Zeuge Bodo Mende: Also zum einen muss ich jetzt insgesamt — Stichwort: Ausbildung von
bestimmten jungen Menschen — sagen, dass Herr Kreuch (phonet.) einer der profiliertesten
Referendare war, die wir bislang da gehabt haben. Das war sehr gut. Insoweit hat er sich da
auch ganz kritisch mit der Sache auseinandergesetzt. Das hat er auch in diesen Vermerk ge-
packt. Ich hitte natiirlich jetzt ohne Weiteres die Moglichkeit gehabt, das entsprechend zu
stoppen oder selber zu korrigieren oder Ahnliches. Das war tiberhaupt nicht mein Bestreben,
das ist gar nicht mein Bestreben, sondern das muss genau in der Form als eine Alternative
oder als eine Position zu diesem Ganzen auch dargestellt werden. Eine gewisse Reserviertheit
gegenitber dem Berichtswesen der Flughafengesellschaft war immer schon so unterschwellig
vorhanden. Da gibt es die Stichworte:

Vorsitzender Martin Delius: Auch bei Thnen?

Zeuge Bodo Mende: Auch bei mir! — Prognose, Handlungsrahmen, erster Mehrbedarf, zwei-
ter Mehrbedarf und ich weil nicht was. Das heilit, dass es allein schon iiber die Vielzahl von
Begrifflichkeiten natiirlich M&glichkeiten der Verschleierung gibt, das ist ganz klar, und das
ist etwas, was wir natiirlich eigentlich nicht gut finden. Aber es waren bislang nur Moglich-
keiten. Und diesen Vermerk von Hermn Kreuch (phonet.) haben wir dann auch versucht, ent-
sprechend in der Referenten- und Referentinnenrunde schon mal allein so zu vertreten. Da
war schon die erhebliche Reserviertheit der anderen Referentinnen und Referenten vorhanden,
da etwas umzustellen, das muss man einfach sehen, weil die Geschiftsfithrung einfach das
Plus hatte, dort auch eine sehr starke Machtstellung — wenn man das mal so sagen will — zu
haben und ein Grundvertrauen auch zu haben zu dem damaligen Zeitpunkt.

Vorsitzender Martin Delius: Okay! Jetzt muss ich das ein bisschen auseinandernehmen, das
bringt mich schon mal weiter: Sie haben das in der Referentenrunde zur Vorbereitung fiir den
24. Juni vorgebracht.

Zeuge Bodo Mende: Ja, wenn ich das richtig im Kopf habe, ja.
Vorsitzender Martin Delius: Okay! Die Geschéftsfiihrung lassen wir jetzt mal raus. Haben

sich die anderen Referenten, also die Referentinnen und Referenten der anderen Anteilseig-
ner, die ja bei den Runden zugegen sind, kritisch zum Vermerk geduBert?
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Zeuge Bodo Mende: Nein! Es ist nicht so, dass wir dort einfach Vermerke verlesen oder ver-
teilen kénnen, so passiert das nicht, sondemn man sagt grundsétzlich, ob-denn nicht die bishe-
PeeStruktur des panzen Risk Managements verbesserungswiirdig sei.

Vorsitzender Martin Delius: So vorsichtig haben Sie das gemacht als Referent des Vorsit-
zenden?

Zeuge Bodo Mende: Man formuliert es auch entsprechend so, dass die Geschiftsfithrung
einen leichten Weg findet, sich der Kritik anzuschlieBen und das dort entsprechend natirlich
handlungsleitend zu sndern. Im Grundsatz war das aber nicht erfolgreich, das muss man ganz
klar so sagen.

Vorsitzender Martin Delius: Ich muss noch mal genau nachfragen: Wie haben die Referen-
tinnen und Referenten der anderen Anteilseigner auf diese Kritik reagiert?

Zeuge Bodo Mende: Da wurde letztendlich gesagt: Wir haben dieses System entsprechend
gemeinsam ausgearbeitet, wie das insgesamt alles aussieht. Die Geschaftstihrung hat Belege
dafiir, warum sie das wie macht usw. — Wenn ich das jetzt noch richtig rekapituliere. Dass im
Endeffekt die Geschéftsfilhrung gesagt hat, dass, wie wir es machen, der richtige Weg ist, der
richtige Ansatz ist!

Vorsitzender Martin Delius: Und dem haben die anderen Referenten auch zugestimmt?

Zeuge Bodo Mende: In der Tat — mit letztendlich auch der entscheidenden Sache, die auch
immer vom Bund in dem Zusammenhang kommt: Es ist Sache der Geschiftsfiihrung, das zu
bewerten und nicht Sache des Aufsichtsrats, die Sache zu seiner eigenen Entscheidung zu
machen, weil dann die Haftungsgrenze sich genau verschiebt von der Geschifisfilhrung weg
in den Aufsichtsrat hinein. Und da war der Bund ganz strikt, sowohl Bundesfinanzministeri-
um als auch Verkehrsministerium, die gesagt haben: Das geht auf keinen Fall. Das lassen wir
nicht zu.

Vorsitzender Martin Delius: Okay! Wer war bei der Geschiftsfithrung, auf der Seite, anwe-
send bei der Referentenrunde?

Zeuge Bodo Mende: Daran erinnere ich mich jetzt nicht mehr. Ich gehe aber davon aus, dass
beide anwesend waren.

Vorsitzender Martin Delius: Beide Geschiftstihrer.
Zeuge Bodo Mende: Die sind beide eigentlich immer gekommen.

Vorsitzender Martin Delius: Konnen Sie sich noch erinnern, wie die auf die dann auch vor-
sichtig vorgebrachte Kritik reagiert haben?

Zeuge Bodo Mende: Das weif ich einfach nicht mehr. Dafiir war es wiederum auch — - Wie
soll man sagen? — Erst im Nachhinein gewinnt ja der Vermerk eine ganz besondere Brisanz.
Zu dem damaligen Zeitpunkt war er ein Beitrag, ein kritischer Beitrag im Gesamigefiige.

- bu/vo -
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Vorsitzender Martin Delius: Wobei der Vermerk ja noch weitergeht: Wenn ich mich richtig
erinnere, ist ja in dem Vermerk dann auch noch die Empfehlung, dem Antrag auf Prognoseer-
hohung aus diesem Grund nicht zuzustimmen. Es ging um einen speziellen Antrag, und dann
gab es diese allgemeine Formulierung iiber das generelle Vorgehen und dann eben die Emp-
fehlung, auch dem Antrag nicht zuzustimmen, weil eben das allgemeine Vorgehen so kritik-
wiirdig war — iibrigens ein Vermerk, den ich schon im Juni letzten Jahres bei Ihnen im Biiro
gelesen habe.

Zeuge Bodo Mende: Ich weifl darum, dass dieser Vermerk bei vielen, die das Aktenein-
sichtsrecht genossen haben, besonderes Interesse gefunden hat. Das ist uns nicht entgangen.

Vorsitzender Martin Delius: Nicht ohne Grund! Es ist ja ein wichtiger Punkt, denn es geht
da ums Geld, es geht um die Prognoseerhthung. Man muss sich das noch mal vor Augen fiih-
ren: Wenn Mitte 2011 die Prognose im Prinzip schon nahezu den Gesamtkostenrahmen er-
reicht hat — und so sieht es ja dem Vernehmen nach aus — dann ist ja Kritik — -

Zeuge Bodo Mende: Aber nur die Prognose!

Vorsitzender Martin Delius: Ja, aber es ist ja die Prognose. Bis man zu einer Prognoseerho-
hung kommt — das haben Sie ja schon dargestellt —, miissen ja eine Risikoeinschitzung, eine
Risikoeintrittswahrscheinlichkeit eine bestimmte Hohe erreicht haben, es muss aufgenommen

worden sein.

Eine konkrete Frage noch: Haben Sie diesen Vermerk — der ist ja von einem Referendar ge-
schrieben worden — dem Regierenden vorgelegt?

Zeuge Bodo Mende: Der ist automatisch im Rahmen der Aufsichtsratsunterlagen als Votum
zu diesem Tagesordnungspunkt natiirlich auch an den Regierenden gegangen.

Vorsitzender Martin Delius: So habe ich ihn auch gefunden. Hat der Regierende mit Thnen
mal dartiber gesprochen?

Zeuge Bodo Mende: Nein bzw. da wurde —— WeiB ich jetzt nicht mehr, weif ich einfach
nicht mehr.

- bu/vo -
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Zeuge Hans-Joachim Paap: Ja! Weil das ja — — Sie miissen sich das so vorstellen: Unser
Monatsbericht hat diese Deckblétter mit den Pfeilen, um gleich einen Uberblick zu haben, fiir
jeden erkennbar: Da ist Handlungsbedarf. — Dahinter liegt natiirlich eine ganze Menge Infor-
mation.

Vorsitzender Martin Delins: Da schlieBt sich fiir mich folgende Frage an: Hat die Ge-
schiftsfithrung die Brisanz Ihrer quantifizierten Darstellung verstanden?

Zeuge Hans-Joachim Paap: Also, ich sage ja immer: Diese Brisanz ist mit der Einleitung
von Herrn Manninger, so nach dem Motto: Wir wissen, das ist ein Ritt auf der Rasierklinge,

[ - plur -
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aber ob das funktioniert, kdnnen wir erst Ende April, Anfang Mai sagen. — Also, das ist doch
eine Offenbarung schlechthin.

Vorsitzender Martin Delius: Na ja, die Geschiftsflihrung —, insbesondere Herr Kortgen war
ja in den Sitzungen, wo Sie diese quantifizierte Darstellung und auch die Brisanz in diesem
Satz dargestellt haben. So habe ich Sie jetzt verstanden. — [Zeuge Hans-Joachim Paap: Jal] ~
Herr Kortgen war dann aber auch bei den Statusberichten und Sachstandsberichten in der
Aufsichtsratssitzung da, wo dann die Ampeln gelb waren. Das heilt, wenn er verstanden hat,
wie brisant das war, und wenn das Thema war und Sie das auch klargemacht haben in den
Geschifisfilhrersitzungen, muss Ihnen doch aufgefallen sein bzw. muss er doch daran mitge-
wirkt haben, das in der Aufsichtsratssitzung moglicherweise nicht so brisant darzustellen.

Zeuge Hans-Joachim Paap: Da kann ich nichts zu sagen.
Vorsitzender Martin Delius: Deswegen frage ich Sie, ob das in der Geschaftsfithrungssit-
zung explizit als ,,Hier lduft das gegen die Wand* dargestellt wurde, und ob Sie den Eindruck

hatten, dass auch Herr Kortgen das verstanden hat, weil dazu konnen Sie ja etwas sagen.

Zeuge Hans-Joachim Paap: Also, ich denke schon, dass er es verstanden hat, auch wenn er
es nicht zugeben will.

Vorsitzender Martin Delius: Was er zugibt und was nicht, das ——

Zeuge Hans-Joachim Paap: Das ist eine andere Sache, aber ich glaube schon, dass er intel-
lektuell dazu in der Lage war, genau diese Schliisse daraus zu ziehen.
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Andreas Otto (GRUNE): Okay! Dann habe ich noch eine Frage zu dem Protokoll der Ge
schiftsfithrung Nr. 15, 2006. Das haben wir in FBB 481 A gefunden. Da gibt es auf der Seite
2 —-2006, am 14. 8., waren Sie da schon in der Geschiftsfithrung?

Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kortgen: Nein! Herr Weyer!

Andreas Otto (GRUNE): Ach, das war Herr Weyer! Aber vielleicht wissen Sie das ja oder
konnen etwas dazu sagen. Da steht drin:

GT berichtet tber die erheblichen Defizite der Leistungen des Projektsteuerers
Gronauer.

Wahrscheinlich heift der Cronauer und ist der Vorldufer von WSP CBP, wiirde ich jetzt mal
annehmen.

Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kortgen: Darf ich Sie aufklaren? CBP heift Cronauer Planen und
Bauen.

- stz/vo -
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Andreas Otto (GRUNE): Genau!
Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kortgen: Oder im Sprachgebrauch: Cash Before Planning!

Andreas Otto (GRUNE): Ah ja! Auch nicht schiecht, Dann steht hier:

Mit dem Projektsteuerer ist fiir den 15. 8. ein abschlieBender Gesprachstermin ver-
einbart. In dem Gespréch soll geklart werden, ob eine weitere Zusammenarbeit iber-
haupt noch méglich erscheint. Nach Einschitzung von Herrn Kortgen diirfte der Pro-
jektsteuerer auch zukiinftig nicht in der Lage sein, die angeforderten Leistungen ver-
tragsgemél zu erbringen.

Das deutet an, dass Sie 2006 mit dem Projektsteuerer Cronauer sehr unzufrieden waren.

Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kértgen: Wir hatten sehr viele Diskussionen, ja. Hatte ich beim
letzten Mal auch gesagt. Man musste ihn oft treten, der dauernde Personalwechsel — das habe
ich unumwunden deutlich gemacht, und der stand auch an verschiedenen Stellen mal ganz an
der Ecke. Aber man hat sich letztlich immer wieder gefunden, indem dann Personal korrigiert
wurde, aufgestockt wurde usw. Herr Cronauer selbst — den gibt es ja noch, gab es noch, der
hat seine Firma jetzt verkauft — war auch 6fters da, und wie das im Geschéftsleben ist: Da gibt
es Hohen und Tiefen. Aber in der Tat gab es oft Probleme. Vielleicht ein Letztes dazu: Herr
Manninger hat seinerzeit den Aufirag personlich akquiriert und angenommen. Nach Auftrag
war Herr Manninger drei Tage in Berlin und zwei in Frankfurt, weil er da Niederlassungslei-
ter war. Da habe ich dann — fragen Sie mich nicht, welches Jahr — gefordert, dass das nicht
mehr passiert, sondern dass man fiinf Tage die Woche fiir das Projekt da ist. Dann hat er sich
gegen das Projekt fiir Frankfurt entschieden, und in dem Zusammenhang ist Herr Thomas
Schwarz als neuer Leiter Projektsteuerung akquiriert worden, der dann bis 2009 Leiter der
Projektsteuerung war und dann wegging, und dann kam Herr Manninger wieder, also kein
anderer, sondern Herr Manninger wieder. Also, das ist so der Ablauf.

Andreas Otto (GRUNE): Alles klar! Also Sie haben aber schon 2006 Grund gehabt, sich in
der Geschéftsfiihrung zu beklagen iiber den Projektsteuerer, und haben, wie Sie jetzt benen-
nen, auch verschiedene Dinge vorgeschlagen. Wiirden Sie denken, dass die Arbeit des Pro-
jektsteuerers in der Qualitét seit 2006 bis 2012 — ist ja so ein Zeitstrahl, sechs Jahre sind ja
eine ganze Menge — besser geworden ist, oder ist die gleichbleibend schlecht gewesen aus
Threr Sicht?

Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kortgen: Also, Herr Otto, es ist ja so: Man kann ja Dinge mal
deutlich machen, die nicht gut laufen. Das ist ja auch heute in der Diskussion oft angefithrt
worden. Dann kénnen sie sich auch bessern, und sie haben sich ja auch gebessert. Aber es ist
immer so ein gewisses Auf und Ab, hingt einfach mit dem Personal zusammen, ich sage das
mal ganz deutlich, denn das sind alles sogenannte weiche Faktoren. Haben Sie gutes Personal,
haben Sie einen guten Projektsteuerer. Wenn Sie das nicht haben, haben Sie da ein Riesen-
problem. Der Wechsel in den Projektsteuerungen, auch bei CBP, war nicht ganz unerheblich,
allein schon von der Spitze aus. Das gibt sich dann die Waage, und letztlich hat man daran
auch festgehalten, auch nach mir, und sich da.zusammengerauft. Aber es gab sehr viele Rei-
bungspunkte, weil die Vorstellungen des Bauherren in der Leistungserbringung — — Da waren
auch die Juristen oft dabei: Wie kann man einen Passus aus einem Vertrag auslegen? Muss

- stz/vo -
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ich das machen, muss ich das nicht machen? — Das sind ja die ganz iiblichen Streitigkeiten,
die es bei Gewerken ja auch gibt: Muss ich jetzt den Rahmen machen, oder muss ich ihn nicht
machen? — Also das war so der Hintergrund.

Andreas Otto (GRUNE): Weil ich mich natiirlich nach wie vor frage: Auf der Aufsichtsrats-
sitzung Mai 2012 wurden ja verschiedene Varianten diskutiert, ob man sich jetzt von Unter-
nehmen trennen muss und falls ja, von welchen, und da hat es dann den Generalplaner er-
wischt, und der Projektsteuerer, mit dem auch Sie nicht immer so ganz zufrieden waren, ist
dageblieben. Konnen Sie etwas iiber diese Diskussion sagen, was nicht im Protokoll steht?

Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kortgen: Also die Diskussion, so wie ich das mitbekommen habe,
war ja nicht ganz einfach, auch bei den Gesellschaftern, soweit ich noch dabei war — [Andreas
Otto (GRUNE): Das glaube ich Thnen geme!] —, weil man auch den Terminstrahl gesehen hat
— #hnlich 2010, wie ich das eben gesagt habe. Wenn man da wechselt, ist wieder ein Leck
drin. Die Diskussion war schon so: Was passiert eigentlich, wenn wir uns jetzt von dem tren-
nen oder von dem trennen? — Ich hatte ja eben gesagt: Herr Korkhaus hatte sich da schon et-
was zurechtgelegt in Richtung Planer, aber die eigentliche Diskussion {iber den Projektsteue-
rer an der Stelle ist in meinem Beisein so nicht geflihrt worden. Ob das nachher — — Nee, da
kann ich nichts zu sagen.

- stz/vo -
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Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kortgen: Ich mochte nicht die Unwahrheit sagen. Ich hatte es eben
schon angedeutet — [Andreas Otto (GRUNE): Nee!] —: Der Hauptinitiator von Anderungs-
wiinschen — das sieht man an dem Anderungsprozedere — ist Herr Schwarz gewesen. Er hat
gesagt: Wir brauchen mehr Flachen fiir Liden. Wir brauchen mehr Lounges. Das muss Air
Berlin haben, sonst gehen die nicht in Betrieb. — Da war auch die Zeit schon mit Etihad. — Es
kann nicht sein, dass das ist. — Jetzt habe ich gesagt: Da hitten sie frither kommen miissen. —
Ja, das geht nicht, unser Hauptkunde, 33 Prozent Marktanteil — usw. Das funktioniert alles
nicht. — Also da kam die Hauptinitiative dann her zu sagen: Nein, wir brauchen das! Bau-
stopp, ja, hm, dann fragen wir doch mal die, die es machen miissen! — Ja, und nicht nur ein-
mal hatte er sich schon vorher informiert bei Herrn Korkhaus und bei Herrn Nozon.

Stefan Evers (CDU): Herr Schwarz? Herr Schwarz hat unter Umgehung der sonstigen Struk-
turen direkt — —

Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kortgen: Das ist schon vorgekommen, ja, um mir da auch ein biss-
chen den Wind aus den Segeln zu nehmen: Wenn Sie sagen, das geht nicht — ich glaube, das
geht doch.

Stefan Evers (CDU): Wie hat sich das fiir Sie festgemacht? Gibt es da Schriftverkehr? Hat er
das schriftlich gemacht?

Zeuge Dr.-Ing. Manfred Kortgen: Das macht er natiirlich nicht. Das macht man natiirlich
nicht, sondern — — Wie kommt das? Wenn Sie also mit den Leuten sprechen, wissen die ers-
tens, die sind schon vorgewarnt. Die machen Aussagen, wo ich dann sage: Kénnen die doch
gar nicht wissen. — Also das ist nichts Schriftliches, sondern da wird vorgebaut: Das muss da
irgendwie gehen. — Und Herr Schwarz ist auch auf der Baustelle gewesen und hat sich das
angeguckt. So ist der Prozess entstanden. Dann ist allerdings dieses Anderungsmanagement in
Gang gekommen, dann kam wieder das Thema: Wir haben doch einen Baustopp beschlossen.
_ Ja, aber fiir den Kunden! Wenn das denn machbar ist, dann sollten wir das machen. — Zum
Schluss hief} es dann: Das miissen wir machen.

- stz/vo -
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Zeuge Christian Manninger: Entweder habe ich noch in den paar Unterlagen, die ich bei
mir habe, noch da was liegen. Ansonsten kénnte ich auch nicht mehr suchen, sage ich mal,
weil ich ja nicht mehr im Unternehmen bin.

Ansonsten war es einfach so, dass Drees & Sommer in dem einen Jahr, wo sie als Construc-
tion Manager verantwortlich waren fiir das Fluggasterminal viel tiefer eingebunden waren
und wir wirklich nur als Uberflieger quasi, ja, wie der Gesamtprojektsteuerer fiir den Gesamt-
flughafen titig waren. Und wir waren bei vielen, vielen internen Abstimmungsrunden in die-
sem einen Jahr, was das FGT angegangen ist, tiberhaupt nicht eingebunden. Wir waren ja — —
Zu dem Zeitpunkt haben wir das Fluggasterminal nur mit zwei Leuten betreut.

Vorsitzender Martin Delius: Das ist interessant, ich werde auch gleich sagen warum: Weil
uns beide Geschiftsfithrer und auch der technische Leiter zu dem damaligen Zeitpunkt, also
in Personalunion Kértgen, in ihren Aussagen auf die Frage hin: Warum hat man auf den
Drees-&-Sommer-Bericht nicht gehort? —, was man offensichtlich nicht getan hat, uns erzéhlt
haben, dass Drees & Sommer eigentlich —, dass niemand so genau wusste, was die machen,
dass die eigentlich gar nicht so sehr mit dem Projekt —— Also, dass sie dann keine grofle
Wirkmaichtigkeit in der Flughafengesellschaft entfaltet haben — ich interpretiere jetzt die Aus-
sagen, weil ich sie hier nicht zitieren kann — und man sich stattdessen auf WSP CBP berufen
hat, auch in dem Jahr 2008. Jetzt sagen Sie, Sie waren nur mit zwei Leuten beteiligt, und
Drees & Sommer war eigentlich der Projektsteuerer flir TGA an der Stelle.

Zeuge Christian Manninger: Nicht nur fiir TGA, sondern fiir das gesamte Fluggasterminal.
Der war quasi der Detailprojektsteuerer. Das Konstrukt, damals noch mit der Hinzuziehung
eines Construction Managers, war ja so, dass man versuchen wollte aufseiten des Bauherrn,
die Managementkapazititen nach wie vor méglichst gering zu halten, einschiieBlich der Pro-
jektsteuerung, und daflir sollte der Construction Manager sehr tiefgreifende Leistungen er-
bringen. Wir haben ja damals auch mitgeboten, wir wollten das auch machen, und unser An-
gebot lag bei Weitem, also mindestens das Drei-, wenn nicht sogar das Vierfache tiber dem,
was Drees & Sommer angeboten hat. Wir konnten gar nicht in allen Details eingebunden sein.
Allerdings war es tatsdchlich so, dass — soweit ich das mitbekommen habe — der Flughafer
tatsAchlich mit der Leistung von Drees & Sommer nicht so gliicklich gewesen ist, um das mal
so auszudriicken. Woher allerdings diese —, woher das kam, wieso man damit jetzt nicht so
zufrieden war — und fiir mich kam es dann letztendlich auch tiberraschend, dass man ihn nicht
weiter beauftragt hat —, das kann ich Thnen im Detail nicht sagen.

Vorsitzender Martin Delius: Ja, fiir uns ist das auch sehr {iberraschend, weil, wie gesagt, die
Aussage von Herrn Kortgen, der ja dann Ende 2008, Anfang 2009 Geschiftsfithrer gewesen
ist und ja auch maligeblich entschieden hat, dass Drees & Sommer nicht weiter beauftragt
bleibt, ist ja: Er konnte sich nicht vorstellen, was die tiberhaupt gemacht haben. — Jetzt wider-
spricht sich das mit Threr Aussage, und ich bin auch geneigt, eher IThrer Aussage zu glauben,
denn es geht ja aus dem Bericht hervor, dass sich Drees & Sommer intensiv auch mit den
Problemen auseinandergesetzt hat. Wissen Sie, ob sich WSP CBP — damals die Kollegin, ge-
he ich davon aus — mit Drees & Sommer wihrend der Erstellung der Berichte ausgetauscht
hat?

Zeuge Christian Manninger: Das weil ich nicht, das kann ich Ihnen nicht sagen.

- pUkrii -
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Vorsitzender Martin Delius: Werden wir sie fragen. — Konnen Sie sich denn vorstellen, wa-
rum man trotz der jetzt von Ihnen beschriebenen unterschiedlichen Strukturen, Aufgabenstel-
lungen zwischen WSP CBP und Drees & Sommer diesen Bericht, so ist im Moment unser
Informationsstand, von Drees & Sommer nicht an den Aufsichtsrat weitergeben hat und statt-
dessen auf die Controllingberichte von WSP CBP in diesem Bereich zurtickgegriffen hat?

Zeuge Christian Manninger: Nein, weil3 ich nicht. Ich kann es mir nur so erklédren: Der bis-
herige, der Regelbericht war halt immer dieser Controllingbericht, und, wie gesagt, ich war
damals in die Erstetlung — 2008 — dieses Controllingberichts nicht eingebunden. Ich habe ma-
ximal das Ergebnis zu Gesicht bekommen. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass man, wenn
uns der Bericht von Drees & Sommer vorgelegen hat, dass man durchaus mit dem Flughafen
abgewogen hat, was man da von den Inhalten in den Controllingbericht hineingibt und was
nicht. Aber, wie gesagt, das sind reine Vermutungen von meiner Seite.

- Vorsitzender Martin Delius: Dazu werden wir die Verantwortlichen noch befragen. Das ist
ja auf jeden Fall eine interessante Frage. Wir haben bisher — zu Threr Information — keinen
Hinweis darauf, dass WSP CBP der Bericht von Drees & Sommer iiberhaupt zugegangen ist.

Zeuge Christian Manninger: Genau! Das kommt noch mit dazu. WeiB ich jetzt auch nicht.

Vorsitzender Martin Delius: Gut! Dann wiirde ich den Sachverhalt erst mal hintanstellen. —
Kommen wir zu den Leistungen durch die pg bbi. Bei der Sitzung des Aufsichtsrats der Flug-
hafengesellschaft am 16. Mai 2012 sagten Sie, dass die pg bbi durch WSP CBP eng gefiihrt
worden sei. Die enge Flihrung hitte ich gern noch mal ein bisschen erliutert.

Zeuge Christian Manninger: Die enge Fithrung hat sich dadurch manifestiert, dass, was die
Planung angeht, dass da von unserer Seite ein entsprechender Mitarbeiter, nimlich der Herr
Peterhénsel, mit Unterstiitzung sich sehr eng abgestimmt hat damals mit dem Herrn Paap und
dem Herrn Nozon und da letztendlich unsere Steuerungsbelange mit hineingebracht hat. Und
auf Objektiiberwachungsseite war es im Wesentlichen zum damaligen Zeitpunkt noch inner-
halb meines Teams — da gehorten dann mehrere dazu — insbesondere der Herr Weber und der
Herr Blank, die sich letztendlich — ja, was heilit ,,enge Fithrung“? —, die sich halt eng mit der
pg bbi abgestimmt haben, die geschaut haben, dass sie ihre Leistungen erbringen, die auch
wiederholt sich mit dem Flughafen abgestimmt haben, ob wir jetzt an der Stelle Rechnungs-
kiirzungen vornehmen, ob wir Méngelriigen herausschicken etc.

- pl/krii -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 242 Drucksache 17/3000

17. Wahlperiode Band II
Sondervotum der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

A.9 Auszug Wortprotokoll der Vernehmung Frank Henkel, 45. Sitzung, 05.06.2015, S. 70 — 71

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 70 Nichtoffentlicher Teit
17. Wahlperiode Wortprotokoll 1UntABER 17/45
5. Juni 2015

Vorsitzender Martin Delius: Okay. — Uns liegt ein Vermerk von Herrn Tietz vor — aus den
Vorbereitungsunterlagen —, den er zur Vorbereitung der auBerordentlichen Aufsichtsratssit-
zung am 16. Mai erstellt hat. Darin geht es auch um die Ursache der Verschiebung der Inbe-
triebnahme, und Herr Tietz erldutert seine Auffassung zu verschiedenen Sachverhalten. Ich
nehme an, das ist Ihnen noch im Gedéchtnis. Ich halte Thnen das auch gleich im Zitat noch

- bu/vo -
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vor. Das ist Seite 4 im Ordner SenInn 3 — fiir die Kolleginnen und Kollegen. Und zwar steht
da:

Die von der FBB dargestellten zeitlich sehr kurzen Abldufe und die erst spit einset-
zende Erkenntnis, dass der Eréffnungstermin nicht mehr gehalten werden kann, zeu-
gen von erheblichem Missmanagement und einer unprofessionellen Vorgehensweise
aller Beteiligten.

— So dhnlich haben Sie sich ja auch gerade schon geduBert. —

Auch die Aufgabenerfiillung der Projektsteuerung WSP CBP muss hinterfragt wer-
den, die fiir den Controllingbericht verantwortlich ist und augenscheinlich die poten-
ziellen Verzbgerungsgriinde (Entrauchungsanlage) in Géinze falsch bewertet hat.

Zu der Einschitzung habe ich jetzt folgende Fragen: Deckt sich die Auffassung, alle Beteilig-
ten, also auch der Aufsichtsrat, seien unprofessionell vorgegangen, mit Ihrer Auffassung? —
Steht da.

Zeuge Frank Henkel: Sie haben es ja gerade vorgelesen. Ich glaube, die Formulierung von
Herrn Tietz bezog sich auf alle, nicht auf den Aufsichtsrat, aber auch das gehort ein Stiick zur
Wahrheit, ist doch klar. Wenn man eine solche Situation vortrifft, das habe ich vorhin auch
deutlich gemacht, trifft alle eine entsprechende Mitschuld, den einen mehr, den anderen weni-
ger. Ich mache es denen, die im Aufsichtsrat waren, bevor ich eingetreten bin, nicht zum
Vorwurf, weil sie im Grunde dieselbe Erfahrung gemacht haben, wie ich sie offensichtlich
gemacht habe. Der Umgang mit Controllingberichten und die entsprechende Auslegung bzw.
Erlduterungen in bestimmten Sitzungen - da sind Dinge dann dabei, wo jedes Mal oder fast
jedes Mal erldutert wird, sie sind nicht bestimmend fiir diese oder jene Nickligkeit, die wir in
diesem Zusammenhang erlebt haben.
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Andreas Otto (GRUNE): Gut, dann machen wir weiter. — Ich habe ein paar Fragen auch zu
diesen Vorbereitungen von Threm Mitarbeiter. Das betrifft einmal den 20. 4. Da ist unter an-
derem {iber die Feuerwehr diskutiert worden — Senlnn 2 ist das hier —, also die Vorbereitung
fiir den 20. 4., betrifft 104. Sitzung. Da geht es um die Berliner Feuerwehr, dass die da helfen
sollte, wenn es da brennt. Das fiihrt zu der Frage, ob Sie eigentlich aus der Berliner Feuer-
wehr mal so was wie Amtshilfe genutzt haben — da gibt es ja technische Experten —, ob die
Thnen mal geholfen haben, zu verstehen, was eine Entrauchungsanlage ist, wie die funktionie-
ren muss, was man da machen kann oder, oder. — Haben Sie so eine technische Beratung in
Anspruch genommen?

Zeuge Frank Henkel: Nein!

Andreas Otto (GRUNE): Nicht! — Sind Sie mal auf die Idee gekommen?

Zeuge Frank Henkel: Ich habe vorhin dariiber berichtet, dass beim Thema Brandschutzanla-
ge der Herr GroSmann jemand war, der, jedenfalls fiir mich, den Eindruck vermittelte, dass er

weill, wovon er redet, und dass er womdglich auch eine Lésung hat in einer ziemlich tech-
nisch komplexen Situation, sodass ich auf diese Idee nicht gekommen bin.

-~ schy -
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Andreas Otto (GRUNE): Aber der Herr GroBmann, der kam ja, ich glaube, Ende *13, also
nachdem Sie zwei Jahre sich schon mit dem Thema beschéftigen mussten. Es hitte ja auch
Thnen die Idee kommen koénnen, spatestens nach der Absage der Erdffnung im Mai 2012 mal
sich mit so was zu befassen oder festzustellen: Hm — kriegen wir ohne Generalplaner eigent-
lich eine Anlage in Gang, die der geplant hat? — Und wenn ich solche Kompetenzen in mei-
nem Zustindigkeitsbereich méglicherweise habe, dann wiirde ich auf die Idee kommen, da
mal jemand zu fragen — nicht der Fall?

Zeuge Frank Henkel: Mir ist die Idee gar nicht gekommen.
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Andreas Otto (GRUNE): Na ja! — Jetzt bin ich inzwischen in 2013, 11. 12. — Senlnn 18,
120. Aufsichtsratssitzung. Da geht es um den Fortschritisbericht BER. Da schreibt der Herr
Tietz:

Aus hiesiger Sicht sind die Projektfortschritte seit der letzten Aufsichtsratssitzung im
Oktober erntichternd. Alle kritischen Kernthemen zur Inbetriebnahme BER sind wei-
terhin ausschlieflich mit gelben oder roten Ampeln bewertet. Die FBB kann ledig-
lich beim Pier Nord und beim Lirmschutz einen Ist-Leistungsstand definieren, der in
beiden Fillen deutlich hinter dem Soll-Leistungsstand zuriickliegt. Die fehlende De-
finition der restlichen Leistungsstéinde macht eine abschlieBende Bewertung des Pro-
jektfortschritts unméglich,

Also anderthalb Jahre Krisenmanagement; die von Thnen nach dem Abschied von Herrn
Amann geforderte Losarbeite-Offensive bringt gar nichts — es gibt weder Fortschritte noch
Termine. Was haben Sie denn da gemacht?

Zeuge Frank Henkel: Dariiber geredet.

Andreas Otto (GRUNE): Dariiber geredet. — Haben Sie das Gespiir gehabt, dass die anderen
Aufsichtsratsmitglieder das so #hnlich sehen? — Vielleicht hat ja der Herr Tietz auch beson-
ders tibertrieben in seiner Vorbereitung, und die anderen haben das alles viel rosiger einge-
schitzt.

Zeuge Frank Henkel: Den Eindruck habe ich nicht, jedenfalls wenn ich mir auch Diskussi-
onsverldufe anschaue und wenn ich mir vor allem Beschlusslagen anschaue. Ich habe vorhin
schon mal eingestreut, dass ich mich nur an ganz, ganz wenige strittige Abstimmungen erin-
nern kann. Also die, die mir noch richtig erinnerlich ist, war die letzte, und das war eine Per-
sonalfrage. Da habe ich anders gestimmt als der Rest der Berliner. Aber ansonsten — und dar-
aus ersehen Sie, dass es eine gleiche, gleichrangige, gleichwertige Gemiitslage gegeben hat
und auch ein hinreichendes Problembewusstsein.

- Andreas Otto (GRUNE): Wir sind ja jetzt schon Ende 2013, jetzt sind wir gleich im Friihjahr
2014. Haben Sie irgendwann mal eine Diskussion gehabt, wie man diese Gesellschaft viel-
leicht noch besser steuern kann? — Es gab immer diese Controlling-Diskussion, die auch der
Bundesminister geflihrt hat, oder andere Dinge. — Oder haben Sie iiberlegt — das hatten wir
hier mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden auch mal diskutiert —, ob man nicht z. B. sich Rat holt
bei der Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung oder dergleichen? War das Gegenstand Ihrer
Gespréche?

Zeuge Frank Henkel: Nicht Gegenstand der Diskussion, soweit ich mich erinnere. Aber ich
will auch noch mal sagen, dass sich ja insbesondere mit dem Eintritt von Mehdorn — der ja als
sehr erfahrener Manager kam — aus meiner Sicht bei der FBB einiges getan hat. Es gab ja eine
andere, eine neue Struktur. Es gab mit dem Finanzverantwortlichen jemand, den es vorher so
nicht gab. Insofern habe ich hier schon einen deutlichen Schritt hin zu mehr Professionalisie-
rung wahrgenommen.

- schy -
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Vorsitzender Martin Delius: Okay, das nur interessehalber. Okay, dann lasse ich es dabei
erst mal. Sie waren es nicht. Wir finden raus, wer es war. — Kommen wir zum Bereich
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»Sprint. In der Sitzung des Finanzausschusses vom 11. Dezember 2013, also zwei Tage vor
der Jahresklausur des Aufsichtsrates in 2013, berichtete Herr Hormann iiber Lage und Fort-
schritt ,,Sprint“. Der Ausschussvorsitzende, damals noch Herr Markov, kritisierte laut Proto-
koll die Darstellung von Herrn Hormann als teilweise widerspriichlich und wenig konkret. —
Das ist Seite 151 des Ordners FBB 553. — Zu Thren Aussagen damals heif3t es:

Herr Gatzer schlieBt sich der Kritik nach den Inhalten des ,,Sprint“-Berichtes als wi-
derspriichlich wenig konkret und kaum messbaren Inhalten an.

— Der Satz ist nicht ganz richtig. —

Der Inhalt sei aus seiner Sicht zu sehr in der Sprache von Beratern und weniger aus
Sicht eines Bauherren abgehalten.

Jetzt gehe ich mal davon aus, dass die Protokolle sprachlich etwas geordnet worden sind. Das
legt ja auch dieser ,,Nichtsatz“ nahe, den ich hier gerade zitiert habe. Deswegen wundere ich
mich iiber die vergleichsweise scharfe Formulierung, es seien ja kaum messbare Inhalte in
diesem ,,Sprint“-Bericht. Kénnen Sie mal erldutern, was das beinhaltete? Also, was hitten Sie
erwartet in einem Bericht von Herrn Hérmann an dieser Stelle, und was haben Sie da nicht
vorgefunden?

Zeuge Werner Gatzer: Dieser ,,Sprint“-Bericht neigte dann im weiteren Verlauf dazu, dass —
daran kann ich mich erinnern, dass ich diese Wortwahl auch verwendet habe —, dass ich eher
das Gefiihl hatte, ich kriege hier Prisentationen von Beratungsunternchmen.

Vorsitzender Martin Delius: Ja, so ein Roland-Berger-Pitch.

Zeuge Werner Gatzer: Ja, so schon dann oberflachlich mit positiven Aussagen und ohne es
im Detail zu hinterlegen. Das haben wir seinerzeit kritisiert. Ich weif} jetzt nicht mehr genau
den Inhalt dieses ,,Sprint“-Berichts. Sie sagten Dezember 20137 — [Vorsitzender Martin Deli-
us: Ja, vor der Klausur!] — Also Finanzausschusssitzung war das, ne? — [Vorsitzender Martin
- Delius: Ja, ja!] — Vor der Klausur 2013 — kann ich jetzt nur mutmaBen, was wir da als Thema
gehabt haben mit Baufortschritt und dergleichen. Ich kann jetzt auch nur allgemein sagen, das
schien uns nicht konkret genug als Beratungsunterlage. So wie wir es auch formuliert haben.
Ich habe jetzt nicht mehr im Kopf ~—
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Vorsitzender Martin Delius: Okay. Das haben wir so weit. — Dann gibt es noch einen Ver-
merk der Senatskanzlei, weil das Schreiben von Thnen vom 6. Mérz spielte eine Rolle beim
Treffen des damaligen Regierenden Biirgermeisters Klaus Wowereit mit Hermn Schwarz, das
am 30. Mirz desselben Jahres stattfand. In den Vorbereitungsunterlagen von Herrn Wowereit
zu diesem Termin ist ein Vermerk von Herrn Prahl — das ist ein Mitarbeiter der Senatskanz-
lei — enthalten, wo Herr Prahl zu Threm Schreiben Folgendes schreibt:

Ein Gespriich mit den Biirgen hat zwischenzeitlich stattgefunden. Darin hat PwC
miindlich die kritische Bewertung bereits zuriickgezogen. Ein Protokoll steht jedoch
aus.

Das ist Seite 63 der Unterlage SKzl 772. — Stimmen Sie dem zu? Stimmt das?

Zeugin Solveig Gute: Ich glaube, mich zu erinnern, worum es darin geht. Wir haben in der
Sitzung die Frage zu beantworten gehabt: Ist die Inbetriebnahme gefihrdet, ja oder nein? —,
und haben klargestellt, dass wir nicht gesagt haben, die Betrieb- —— die Inbetriebnahme — ich
werde dieses Wort noch lernen! — ist gefihrdet, sondern sie konnte aus unserer Sicht geféhr-
det sein. Und das ist als quasi Riicknahme, denke ich, interpretiert worden.

Vorsitzender Martin Delius: Na, tatsichlich konnte man das auch als Riicknahme interpre-
tieren, so wie Sie es jetzt ausdriicken. Wenn ich noch mal den Satz zitieren darf aus dem
Schreiben, wo drinsteht ,,... unseres Erachtens die zeitgerechte und geordnete Inbetriebnahme
als etheblich gefihrdet einzuschitzen®. Also wenn man dann sagt, okay ——

Zeugin Solveig Gute: Ja, da ist tatsichlich dieses ,.geordnet*, denke ich, wichtig. Also es
hiitte theoretisch ja eine Inbetriebnahme geben kénnen, und dann — 4hnlich wie in Heathrow
oder so — aber eben mit Chaos verbunden. Aber es hitte nicht notwendigerweise definitiv gar
keine Inbetriebnahme geben konnen. Das war so ein bisschen in der Sitzung der Streit oder
die Diskussion.

Vorsitzender Martin Delius: Wir haben das hier 6fter, dass es immer um eins oder null geht,
also wenn Sie verstehen, was ich meine. — [Zeugin Solveig Gute: IT!] — Nein, nicht nur IT,
sondern einfach die Aussagen, die wir hier regelmaBig héren zu kritischen Stellungnahmen,
zur Inbetriebnahmefihigkeit des Flughafens, zur Terminschiene, zu Kostenprognosen. Aber
niemand hat gesagt, er ist sich absolut sicher, dass es nicht mehr klappt. So &hnlich, wie Sie es
gerade ausgedrilckt haben: Deswegen haben wir den Plan weiterverfolgt, und deswegen haben
wir nichts getan oder nichts gesagt. — Gut, man kann es verstehen in so einem Projektablauf,
solange keines der Ridchen sagt: Ich bewege mich jetzt nicht mehr —, l4uft das halt weiter,
aber Sie haben ja in Threm Beruf — das haben Sie jetzt auch in Threr Aussage klargemacht —
ganz viele Ermessensentscheidungen. Sie miissen Verantwortung iibernehmen fiir Thre eigene
Erfahrung, das, was Sie daraus ableiten. Ist das eine Arbeitsweise, die Sie nachvollziehen
konnen, also diese: Wir machen erst dann etwas, wenn wir eine unumstdBliche absolute Aus-
sage — — Gibt es so etwas iiberhaupt in Threm Job normalerweise? Kann das ein Kriterium
sein dafiir, ob man ein Projekt weiterverfolgt oder nicht?

- bu/bar -
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Zeugin Solveig Gute: Unsere Aufgabe ist ja das Thema Kapitaldienstfahigkeit, und solange
mir der Baucontroller oder der Projektsteuerer aufschreibt: Es ist zwar schwierig, aber es kann
noch gehen —, bin ich nicht in der Position zu sagen, der Ingenieur macht seine Arbeit nicht
richtig. Also das ist so ein bisschen die schwierige Konstellation — wenn Sie einen Ingenieur
fragen, und der sagt Thnen, das klappt, und dann fragen Sie die Kauffrau Frau Gute, und die
sagt Thnen, es klappt vielleicht nicht, wird man geneigt sein, dem Ingenieur zu vertrauen in
dieser Fragestellung. Und wenn Thnen dann der Bauherr noch darlegt: Das klappt, das geht,
ich habe das im Griff ——

Vorsitzender Martin Delius: Sehen Sie, das horen wir halt von allen Seiten. Alle sagen halt:
Ja, ich war nicht davon iiberzeugt, dass das Ding fertig wird, aber es hat ja niemand anderes
behauptet.

Zeugin Solveig Gute: Ja, ich hitte es nicht beweisen kénnen. Ich muss das ja auch im Prin-
zip—— ich muss ja anhand objektiver Kriterien sagen kénnen: Und ich kann das jetzt anders
einschéitzen. — Und nachdem mir die Aufgabe Baucontrolling ja gar nicht obliegt, kann ich
das an der Stelle auch nicht.

- buw/bar -
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Harald Moritz (GRUNE): Noch mal zu den Unterlagen: Die Aufsichtsrite, die wir hier be-
fragt haben, haben hinterher in ihren Befragungen hier, oftmals gesagt: Ja, die Unterlagen — -
Oder: Sie sind schlecht oder falsch von der Geschéftsfilhrung informiert worden aus den Un-

- plkrii -
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terlagen. Hatten Sie in den entscheidenden Phasen auch das Gefiihl, da stimmt was nicht, da
fehlt irgendwie —— Oder haben Sie hinterher feststellen miissen: In der Zeit — ich sage mal —
zum 20. April 2012, wenn ich mir jetzt ein Jahr spéter das noch mal betrachte, da waren die
Unterlagen falsch oder manipuliert, sodass zwar immer noch ,kritisch* drinstand, dass die
Geschiftsfiihrung sich ein bisschen zuriickziehen konnte: Wir haben ja gesagt! —, aber fiir den
Leser sozusagen nicht in der Deutlichkeit das Problem hervortrat?

Zeugin Solveig Gute: Wiirde ich differenziert beantworten. Ich hatte ja vorhin schon ange-
deutet, dass sich die Qualitat der Aufsichtsratsunterlagen nach meiner Wahrnehmung ein
Stiick weit verbessert hat.

Harald Moritz (GRUNE): Seit wann?

Zeugin Solveig Gute: 2014/2015, nach hinten rum ist das, glaube ich, so. Jetzt muss man
aber auch gucken: Welche Anzahl an Aufsichtsratsunterlagen gab es? Wie viel Vorlauf hatte
man bei diesen Aufsichtsratsunterlagen? — Wenn Sie eine Aufsichtsratsunterlage kriegen und
haben drei Wochen Zeit, die zu lesen, dann haben Sie auch als Leser natiirlich einen ganz.
anderen Zugang zu diesem Beschlusstext, als wenn Sie ihn zwei Stunden vorher bekommen.
Und es ist sicherlich in der Tat so —— Also ,,manipuliert* wiirde ich nicht sagen, aber mog-
licherweise unvollstindig, nicht notwendigerweise bewusst unvollstindig, einfach unvoll-
standig, missverstindlich geschrieben, sich in Teilen widersprechend, was ich aber so ein
Stiick weit auf den Umstand zuriickfiihre, dass diese Beschlussvorlagen innerhalb von Stun-
den — zack, zack, zack — geschrieben wurden, nicht wirklich innerhalb FBB gespiegelt werden
konnten aus zeitlichen Griinden, weil man die Unterlagen ja zu einem bestimmten Zeitpunkt
zur Verfligung stellen muss. Ich habe einfach den Luxus, und das kann ich fiir den Aufsichts-
rat nicht beurteilen: Ich gucke mir diesen Ordner an, und ich habe dafiir Zeit. Ich mache
nichts anderes. Das ist, glaube ich, ein sehr groBer Vorteil, den wir da haben. Ich habe nicht
noch zehn andere Baustellen, um die ich mich gleichzeitig kiimmere, sondern wenn ich die
Aufsichtsratsunterlagen bekomme, kann ich mir die durchlesen, und dann kann ich mir die
auch in Ruhe durchlesen, konzentriert durchlesen. Ich habe Zeit, Riickfragen zu stellen. Das
ist es so ein bisschen, warum ich es moglicherweise ein bisschen anders wahrnehme.

Harald Moritz (GRUNE): Wie viel Zeit haben Sie denn durchschnittlich aufgewandt fiir so
einen Controllingbericht oder fiir die Unterlagen fiir die Aufsichtsratssitzung?

Zeugin Solveig Gute: Die Fristen zur Vorlage der Aufsichtsratsunterlagen an den Aufsichts-
rat sind unterwegs im Verlauf seit Ubernahme unserer Aufgaben mal gekiirzt worden um eine
Woche. Wir hatten am Anfang —— Anders herum: Wir liefern an die Biirgen eine Woche vor
Aufsichtsratssitzung, damit die genug Zeit haben, sich unsere Sachen auch anzugucken, unse-
re Berichte, moglicherweise zu den Geselischaftern zu gehen und zu sagen: Hier, pass mal auf
den Punkt auf, — Wir haben im Moment eine gute Woche Zeit. Wir hatten vor dieser Verkiir-
zung ein paar Tage ldnger Zeit, aber etwa so eine bis zwei Wochen ist, wenn Sie eine Dau-
menregel haben wollen, die Zeit, die wir haben.

Harald Moritz (GRUNE): Und diese Woche haben Sie intensiv gebraucht, oder schitzen Sie
ein, dass selbst die Woche nicht wirklich ausreichend ist?

- plkril -
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Zeugin Solveig Gute: Also, eine Woche ist fiir mich wirklich die Untergrenze. — [Harald Mo-
ritz (GRUNE): Untergrenze?] — Das ist schon das, was man sich nehmen sollte an Zeit, um
diese —— Also wenn jetzt meine Aufgabe ist, die kompletten Aufsichtsratsunterlagen durch-
zugehen, wiirde ich denken —— Ich muss natiirlich auch noch einen Bericht schreiben. Das ist
etwas anders, wenn Sie es — in Anfithrungsstrichen — nur lesen. Aber wenn ich meinen Be-
richt schreiben soll — eine gute Woche, und da sind wir auch auBerplanmifig intensiv be-
schiftigt. Also das braucht man, glaube ich, auch schon.

- pUkril -
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Andreas QOtto (GRUNE): Sie brauchen ja nicht zu spekulieten, ich frage nach Ihrer Erinne-
rung, — Jetzt haben wir vorhin schon rausgearbeitet, Sie als Birgenmandatar waren eigentlich
nicht in der Lage, diese technischers Angaben, z. B. aus den Controllingberichten, auf ihren
Wahrheitsgehalt hin zu priifen.

Zeugin Solveiz Gute; Genau! Wir haben den Controllingbericht vorliegen, den sehen wir -
auch durch, Wenn es da kritische Anmerkungen des Projektsteuerers gibt, nehmen wir die
auf. Soweit uns das mdglich ist, ziehen wir daraus unsere Schliisse, die wir dem Biirgen ent-
sprechend kommunizieren, aber wir nehmen jetzt keine eigene Bewertung vor. Also wir
machen nicht das Baucontrolling, das ist in der Gesellschaflersphére.

Andreas Otto {(GRUNE): Genau! Also Sie konnten nicht sehen, ob eine gelbe Ampel nicht
insgeheim doch rot war? Das konnten Sie nicht selber pritfen und beurteilen?

Zeugin Solveig Gute: Nein! Das hitte erfordért, dass wir auch das Baucontrolling tats#ichlich
machern.

Andreas Otto (GRUNE): Ja! — Die Leute vom Aufsichisrat haben uns auch gesagt, sie ktnn-
ten das nicht. Die Banker, die die Kredite geben, kénnen die das?

Zeugin Solveig Gute: Ich wage zu bezweileln, dass denen diese Berichte vorgelegen haben.

- butve -
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Andreas Otto (GRUNE): Okay! Also die kénnen das auch nicht, die haben nicht mal die
Berichte. Da zeichnet sich fiir mich so ein Bild, auch angesichts der MilliardengréBenordnung
von diesem Projekt: Es geniigt, dass ein Geschiftsfithrer an der Spitze mit einem Projekt-
manager zusammen falsche Berichte schreibt, die sind quasi Hochstapler, und es merkt erst
mal niemand. Die schaffen es, Sie zu tduschen, die schaffen es, den Aufsichtsrat zu tduschen,
und die schaffen es, die Banker zu tiuschen, und bei der Bauaufsicht — die ldsst sich nicht
tiduschen — fliegt es irgendwann auf. Ist das eine richtige Beschreibung? Haben Sie das mal so
gedacht?

Zeugin Solveig Gute: ,,Tauschen* hat ja, glaube ich, so was strafrechtlich Relevantes. Das
wiirde ich nicht unterschreiben. Aber der Projektsteuerer und die Geschiftsleitung sind die,
die am Ende des Tages das Projekt beurteilen kénnen.

Andreas Otto (GRUNE): Haben Sie mal dariiber nachgedacht, ob es vielleicht schlau wire,
o wenn man irgendjemanden hitte, der diese Berichte beurteilen konnte, weil man sich mog-
licherweise auf so einen Projektsteuerer und so einen Geschiftsfiithrer nicht hundertprozentig
verlassen sollte — spiitestens nach dem Mai?

Zeugin Solveig Gute: Dadurch, dass es nicht in meinem Aufgabenbereich liegt, habe ich dar-
iiber jetzt nicht nachgedacht. Das Thema ist da sicherlich die Frage Parallelstruktur, also: Hat-
te man einen zweiten Baucontroller reinschicken konnen, in wessen Auftrag auch immer? —
Aber da hat man sich ja am Anfang drauf verstindigt, dass man mit den Gesellschaftern ja
auch jemand hat, der das Projekt begleitet. Doppelstrukturen wollte man nicht. Das war dann
auch sicherlich die Frage der Effizienz, Wirtschaftlichkeit des tffentlichen Handelns.

Andreas Otto (GRUNE): Kénnen denn die Gesellschafter die Berichte verstehen und bewer-
ten?

Zeugin Solveig Gute: Bitte?

_ Andreas Otto (GRUNE): Kdnnen denn die Gesellschafter diese Berichte bewerten und ver-
stehen, also priifen hinsichtlich des Wahrheitsgehalts?

Zeugin Solveig Gute: Das kann ich nicht beurteilen, inwieweit der einzelne Gesellschafter
das kann oder nicht, aber er kann entscheiden, ob er es kann, und im Zweifel steht ihm frei, da
sich Unterstiitzung zu holen.
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Andreas Otto (GRUNE): Das wire ja immerhin etwas. — Okay! Wir lassen das mal an der
Stelle so stehen.

Ich habe jetzt noch eine andere interessante Frage. In dem Bericht vom Brandenburger Rech-
nungshof wird auf einen Biirgencontrollerbericht Bezug genommen, und zwar auf den vom
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30. 11. 2012. Da geht es um ein interessantes Thema — ich lese mal den Satz vor, er steht auf
Seite 197 im Rechnungshofbericht:

Die Biirgencontroller berichteten am 30. 11. 2012, dass die Arbeiten am BER offen-
bar nicht wie geplant bis Mitte November 2012 wieder umfassend aufgenommen
worden seien und insoweit eine Verweigerungshaltung der bauausfithrenden Unter-
nehmen bestiinde, der nachgegangen werden miisse.

— Zitat Ende. — Ist IThnen das noch erinnerlich?

Zeuge Wolfgang Hummel: Wer war Absender dieser E-Mail? — Ach so! Das ist jetzt nur das
Zitat aus dem Bericht.

Andreas Otto (GRUNE): Nur im Bericht.
Zeuge Wolfgang Hummel: Also, Sie haben — -
Andreas Otto (GRUNE): Bericht der Biirgencontroller vom 30. November.

Zeuge Wolfgang Hummel: Also, diese Verweigerung ist jetzt in meiner Bewertung eine Zu-
spitzung. Was Sie hatten? — Sie hatten ja unterschiedliche Kiindigungen, aber sie hatten vor
allem bestimmte MaBnahmen der Geschiftsfithrung, die bei Bauausfilhrungen —— Ich hatte
an einer Stelle festgestellt, dass es ausgesprochen viele Nachtrige gab. Das heif3t, Forderun-
gen fiir Bauleistungen, die zunéchst mal vertraglich gar nicht abgesichert waren. Die typische
Analyse bei Nachtriigen ist, wenn sie diesen Umfang annehmen, dass jemand sagte: Macht
schon mal! Ihr kriegt schon das Geld!

Andreas Otto (GRUNE): Also eine miindliche Beaufiragung quasi?

Zeuge Wolfgang Hummel: Ja — nein, das wird schon gemeldet —, aber in dem Sinne, dass
sich jemand gezwungen sieht, diesen Nachtrigen nachzugeben, weil er nicht mehr die Zeit
hat, um andere Angebote einzuholen. Er will den Termin einhalten.

In der Folge haben Sie dann aber natiirlich MaBnahmen, bei denen es so etwas wie einen
Stopp gab, wo aber flir eine Vielzahl dieser Firmen die Frage offen stand: Wenn die aus ihrer
Sicht noch Forderungen haben, aus den Nachtrigen, aber jetzt zur Weiterbearbeitung von
Vorhaben aufgefordert werden, dann mag das wie eine — wie hiel} das da? — Verweigerung
aussehen. Das hat aber natiirlich quasi eher einen zivilrechtlichen Charakter, wo jemand sagt:
Ich habe offene Forderungen. Ich leiste erst mehr, wenn du diese offenen Forderungen be-
zahlst. — Also das stand oder steht hinter dem, was andere dann vielleicht Verweigerung nen-
nen wiirden.

Andreas Otte (GRUNE): War das ein ungewthnlicher Vorgang und Zustand, oder ist das fiir
Sie normales Business?

Zeuge Wolfgang Hummel: Also, die Berichte, die ich zur Kenntnis nahm, da war ich tiber
das hohe Volumen dieser Nachtriige {iberrascht. Das hatte ich so an keiner Stelle bisher erlebt.
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B=WSP | CBP BER:

e Als Folge wird die FBB sowie WSP CBP noch mehr gezwungen sein, Leistungsteile
der pg bbi zu Ubernehmen. Damit besteht die Gefahr, dass Haftungsgrenzen nicht
mehr eindeutig zuordenbar sind.

Weiteres Vorgehen

Variante 1: Priifung der sofortigen ganz oder teilweise Beendigung des
Vertragsverhaltnisses mit der pg bbi sowie belastbare Ersatzbeauftragungen

Begriindung:

e Wiederholte Schlechtleistung in der Vergangenheit sowie aktuell fehlende
Identifikation mit der vertraglich geschuldeten Leistung.

» Kompletter Vertrauensverlust bei den ausfuhrenden Firmen.

e Erheblicher Mehrvergiitungsanspruch der pgbbi zur Fortsetzu
welcher nicht akzeptiert werden kann.

» Bisherige Termin- und Kostenziele wurde nicht eingehalten:

der Leistung,

noch notwendigen Restleistungen der Planung®
werden.

MaBnahmen:

e Juristische Priffung, inwieweit eine ga
Vertragsverhaltnisses méglich ist und

Brandschutz — hierfiir ist ej
Vorbereitung einer Fest;

Mafnahmen:

« Unmittelbare Gesprachsaufnahme mit der pg bbi mit der klaren Zielsetzung, dass bis
zum 23.05.2012 eine Einigung erzielt werden muss.

» Zusicherung der pg bbi, dass die von der FBB geforderte Personalstrukiur zur
Verfiigung gestellt wird.

Risiken:

« Die pgbbi verzégert den Einigungsprozess mit .der Folge, dass sich die
Gesamttermine weiter verschieben.
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Sinne einer pinktlichen Eréfinung von BER zum vereinbarten Termin nachvollziehbar. Nicht
nachvollziehbar erscheint hingegen die gelbe Ampelbewertung im letzten Controllingbericht von WSP
CBP in dieser Sache, da alleine von der Entscheidung des Bauordnungsamtes die Inbetriebnahme von
BER abhing. Hier kann ein deutlicher Mangel in der Bewertung festgestellt werden.

Ursachenanalyse
Grundursache fiir die Absage des Erdffnungstermins ist laut FBB die gestiegene Komplexitdt der

Entrauchungsanlage im Terminalbereich durch neue EU-Sicherheitsvorschriften.

Bereits seit Sommer 2010 wurden bei der Objektiiberwachung Leistungsdefizite festgestellt. Es erfolgte
keine Koordination bei der Haustechnik, keine belastbare Terminplanung und keine ausreichende
Besetzung der Objektlberwachung bis Ende 2011. Die FBB ging davon aus, dass alle
Planungsénderungen durch den Generalplaner planerisch und durch die Baufirmen baulich umgesetzt
wurden. Die FBB hat gemeinsam mit der Projekisteuerung Teilleistungen der Objektiiberwachung
bernommen, um-Defizite zu kompensieren. Es kompletter Ersatz der Objektiberwachung konnte
aufgrund der Einhaltung des Erdffnungstermins und wegen Unsicherheiten der Haftungsfragen nicht
vorgenommen werden.

Bis Mitte April schien eine Realisierung des geplanten Erdfinungstermins mit den hdchsten
Anstrengungen aller Beteiligten machbar. Erst Ende April wurde deutlich, dass bei der Inbetriebnahme
der sicherheitsrelevanten Anlagen kaum Fortschritte zu verzeichnen waren. '

Ende April wurde die Brandsicherungsmatrix fehlerbehaftet von der pg bbi an die Firmen weitergereicht,
so dass neue Programmierungen stattfinden mussten. Die FBB konnte nach eigener Aussage solche
Detailprobleme aus ihrer Bauherrenfunktion heraus nicht erkennen, da sie nicht (iber eigene Planer und
Fachleute verfigt.

Votum: Die FBB sieht die pg bbi als den Hauptverantwortiichen / -schuldigen fiir die erneute
Verschiebung der Erdffnung von BER. Aus hiesiger Sicht wird die Hauptverantwortung ebenfalls bei der
pg bbi gesehen, jedoch sind die Rollen der FBB als Bauherr, wie auch der WSP CBP als
Projektsteuerung zu hinterfragen.

Es erscheint duBerst merkwirdig, dass die FBB nicht (iber ausreichend Planer und Fachleute verfiigt,
um die Funktionsfahigkeit der Brandschutzanlage zu beurteilen. Uber solche Kompetenzen sollte der
Bauherr aus hiesiger Sicht verfligen, um zu unabh&ngigen Bewertungen der Sachlage zu kommen und
seiner VYerantwortung gerecht zu werden. Da dieses anscheinend nicht der Fall ist, trifft auch die FBB
ein Verantwortung / Schuld fir die Verzégerungen. Ob personelle Konsequenzen aus den Reihen der
FBB gezogen werden sollten bleibt in der Diskussion abzuwarten.

Die Bewertungen der Baufortschritte in den Confrollingberichten erscheinen nicht den tatsachlichen
Fakten zu entsprechen, weshalb auch der WSP CBP eine Verantwortung / Schuld zufallt. So wurden
insbesondere die neuen EU-Vorschriften sowie die Entrauchungsanlage von der WSP CBP regelmatig
mit einer gelben Ampel bewertet, was eine Gefahrdung der Inbetriebnahme von BER ausschliefit. Hier
ist zu hinterfragen, wie WSP CBP zuk(inftig zu einer objekliveren Bewertung der Baufortschritte kommt.
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Griinde fiir die Verschiebung der Inbetriebnahme:

- Bei der Inbefriebnahme von sicherheitsrelevanten Anlagen konnten die gesetzten Termine nicht
eingehalten werden

- Die bauordnungsrechtlichen Abnahmen fir die Piers Nord und Siid musste mehrfach verschoben
werden

- Die Brandsteuerungsmatrix war fehlerbehaftet, was zu einem Mehraufwand bei den ausfiihrenden
Firmen flihrte

- pg bbi hat aus eigenen Haftungsgriinden eine Eréfinung zum 03.08.12 nicht empfohlen

VYotum: Die Grinde fiir die Verschiebung der Inbetriebnahme wurden durch das gesteigerte
Medieninteresse in den letzten Tagen umfassend kommuniziert. Zu hinterfragen ist, ob weitere — der
Offentlichkeit noch nicht bekannte — Griinde fiir die verzdgerte Inbetriebnahme vorliegen.

MaRnahmen

- Verstarkter Eingriff der FBB und der Projekisteuerung in die Objektiiberwachung der pg bbi

- Tagliches Monitoring und neue Expertenrunden. Fir die FBB ist die personelle Kontinuitat zur
Aufrechterhaltung von Prozesswissen und technischen Wissen wichtig.

- Erwelterung der Anordnungsrechie der Fachverantworllichen

Votum; Aus hiesiger Sicht sollfe die FBB die Objektiiberwachung mit der Projektsteuerung
alleinverantwortlich tbernehmen oder eine neue Objektliberwachung beaufiragen. Hierbei missen
allerdings zundchst die Vertragsverhaltnisse mit der pg bbi geklart werden (s. Folgepunkt).

Ob die vergeschlagenen Mallnahmen fatsachlich ausreichen, eine piinkiliche Erdffnung zum neuen
Erdffnungstermin sicherzustellen und weitere Verzégerungen auszuschliefien, wird aus hiesiger Sicht
bezweifelt. Die Malnahmen erscheinen als purer Aktionismus, wobei nachhaltige
Verfahrensverbesserungen aus den gerade gemachten Erfahrungen nicht erkennbar sind.

Kldrung des Vertragsverhéltnisses mit der pg bbi
- Der pg bbi ist es nicht gelungen, die Licke in der Generalplanung seit der Insolvenz des

Technikplaners IGK-IGR zu schlielen.

- Eine umfassende Koordination im Sinne einer Generalplanung ist nicht festzustellen. Statidessen
ein Vertrauensverlust der Firmen in die pg bbi

- Die pg bbi fiihlt sich fiir die entstandene Situation nicht verantwortlich

- Die pg bbi fordert eine Mehrvergiitung nach dem 03.06.12, da ansonsten eine Personalreduzierung
oder die Insolvenz der pg bbi droht.

Votum: Als Generalplaner und Objekiiberwacher die Verantwortung fir die Verzogerung der
Inbetriebnahme von sich zu weisen und gleichzeitig eine Persanreduzierung / Insolvenz anzudrohen,
wenn eine Mehrverglitung nach dem 03.06.12 ausbleibt, ist aus hiesiger Sicht ein unserioses
Geschéftsgebaren der pg bbi.
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Varianten zum weiteren Vorgehen bezliglich der pg bbi

- Beendigung des Vertragsverhalinisses aufgrund von wiederholter Schiechtleistung und des
erheblichen Mehrvergiitungsanspruches, der nicht akzeptiert werden kann.
Risiken: Planungsunterlagen werden von der pg bbi gespert und die leistungsféhigen
Subuntemehmer der pg bbi sind zu einer Leistungsfortsetzung direkt mit der FBB nicht bereit.

- Forfiihrung des Vertragsverhaltnisses aufgrund der Sicherung von Planungskapazitaten und der
weiteren Zusammenarbeit mit den Subunternehmern der pg bbi.
Risiken: Die pg bbi kann den Einigungsprozess verzégern, was die Erdfinung weiter verschiebt,
keine Garantie, dass die Schlechtleistung abgestelll wird, bei Nichterfillung der
Mehrverglitungsanspriiche Gefanr der Leistungsreduzierung oder Insolvenz und keine ldentifikalion
der pg bbi mit den Leistungsdefiziten feststellbar.

Votum: Nach Aussage der FBB werden dort nicht ausreichend Fachleute und Planer fiir Detailprobleme
in der Bauplanung vorhanden. Es stellt sich die Frage, wer die Aufgaben der pg bbi bei der Beendigung
des Vertragsverhaltnisses dbemimmt. Wie es zu einer Sperrung der Planungsunterlagen durch die pg
bbi bei Kiindigung kommen kann, ist aus hiesiger Sicht unversténdlich, da solche Verwertungsklauseln
vertraglich hatten geregelt werden miissen. Die Beendigung des Vertragsverhalinisses wird eine
weitere Verzégerung der Fertigstellung von BER nach sich ziehen.

Aus hiesiger Sicht erscheint die Kiindigung des Generalplaners, insbesondere aufgrund des unseriésen
Geschiftsgebarens und der Schlechtleistung unausweichlich. Dennoch bleibt zu diesem Punkt die
Diskussion abzuwarten.

Neuer Terminplan und Inbetriebnahmetermin BER
Die Eréffnung von BER soll zum 01.04.2013 erfolgen.

Votum: Die geplante sechs Monate andauemnde Inbetriebnahme der Entrauchungsaniage im
Terminalgeb&ude sticht besonders hervar. Augenscheinlich sind die Probleme bei der automatischen
Steuerung der Entrauchungsanlage noch groBer als dargestellt. Unversténdlich ist, dass der ORAT-
Probebetrieb lediglich mit einem Monat angesetzt ist. Der laufende ORAT-Probebetrieb konnte zu
groften Teilen aufgrund der mangelnden bauseitigen Fertigstellung nicht durchgefiihrt werden konnte.
Der vorgelegte Terminplan ist aus hiesiger Sicht nicht ausgereift und solite grundsétzlich bei der
Geschaftsfihrung hinterfragt werden.

Kosten durch die verzégerte Inbetriebnahme
Eine belastbare Abschatzung der Kosten ist durch die FBB erst nach der Verginbarung von neuen
Terminen mit den ausflihrenden Firmen und der Feststellung von Vertragsstrafen moglich.

Votum: Es ist davon auszugehen, dass sich die Kosten aufgrund der notwendigen Nacharbeiten
deutlich erhdhen werden, Hinzu kommen Regressforderungen der Fluggesellschaflen und
Gewerbetreibenden, die von der Verschiebung des Eréffnungstermins unmittelbar betroffen sind. Eine
umfangreiche Erhdhung der Kreditlinie muss kurzfristig erfolgen, da die Gesamffinanzierung bis auf
ca. 60 Mio. € ausgeschopft ist.
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