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Vorsitz: Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion)

Punkt 1 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde
Siehe Inhaltsprotokoll.

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Ich rufe auf

Punkt 2 der Tagesordnung

Besprechung geméal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0340
Konzepte fiir die Zukunft des Mauerparks
(auf Antrag aller Fraktionen)

Das ist die Fortsetzung unserer Anhorung. Ich begriile sehr herzlich Ephraim Gothe, den Bezirksstadtrat fiir
Okologische Stadtentwicklung — heillt es noch so? — [Zuruf] — Nur Stadtentwicklung, aha! — Er wollte zu-
nichst seine BVV informieren, deswegen haben wir das auf seinen Wunsch auf heute vertagt. Mittlerweile
hat wohl dieser Termin stattgefunden. Des Weiteren bat er um Mitwirkung von Herrn Thomsen, dem Leiter
der Berliner Niederlassung der Vivico. Seien auch Sie herzlich begriifit! — Auch er steht uns fiir Nachfragen
zur Verfiigung. — Ich gehe davon aus, dass wir alle ein Wortprotokoll wollen. — Es erhebt sich kein Einwand.
Dann kénnen wir das also auch nachlesen. Wir horen jetzt Herrn Gothe. — Herzlich willkommen! Sie haben
das Wort.

Bezirksstadtrat Ephraim Gothe (BA Mitte): Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrte Frau Staatssekretérin! Ich freue mich sehr, dass der Bezirk Mitte die Gelegen-
heit erhélt, dieses wichtige Projekt hier zu referieren. Da beim letzten Mal neben dem Bezirk Pankow auch
die Biirgerinitiativen geladen waren, fand ich es angemessen, dass — nach Riicksprache mit dem Ausschuss-
assistenten — auch der Grundstiickseigentiimer eingeladen wird, um dessen Grundstiick es geht. Denn egal,
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wie nachher die Losung aussieht, sie kann nur gelingen, wenn wir mit dem Eigentlimer zu einem Kompro-
miss finden.

KOMMT BT UND DEMONSTRIERT MIT
WS GEGE W NE GEFLANTE BEBALILING DES
MAUERFARKS UND FUR SEIME LANGIT
UBERFALLIGE FERTIGSTELLUMNG

11-2009 ﬁ Berlin

Ich habe ein paar Bilder mitgebracht und hoffe, dass das hier gleich erscheint. Wie Sie wissen, beschaftigt
das Thema Mauerpark mittlerweile auch die Offentlichkeit. Es gab eine ganze Reihe von Artikeln in den
Zeitungen, Berichte in der ,,Abendschau‘ und auch Demonstrationen. Eine vom 14. November habe ich hier
als Auftaktbild mitgebracht. ,,Mauerpark is our Park!* ist das Motto.
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B P e B b S e e

11-2009

Hier ist ein Luftfoto des Bezirks Mitte, und dort sieht man noch einmal den Verlauf der Mauer, wie sie die-
sen Bezirk durchlauft. Ganz prominente Abschnitte sind mitten im Bezirk Mitte, und das, worum es heute
geht, ist hier, der Mauerpark auf der Grenze zwischen Alt-Wedding und Alt-Prenzlauer Berg.
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Entwicklungsindss

2008

11-2009 ﬁ Berlin

Ich mdchte eine Vorbemerkung machen, die wichtig ist, um die Debatte und auch den Widerstand zu verste-
hen, der von den Biirgerinitiativen vorgetragen wird. Wir sehen hier eine Karte, wo man das Grundstiick
sicht, um das es geht. Das ist der Mauerpark. Links daneben in Rot, das ist das Brunnenviertel. Siidlich da-
von ist Alt-Mitte und Ostlich davon Prenzlauer Berg. Diese roten Flichen kennzeichnen die Flichen der
Quartiere, die im Sozialranking zu den untersten 10 Prozent gehdren. Sie sehen also, wie dramatisch die
Situation vor allem im Wedding, teilweise auch in Moabit ist. Es ist ganz interessant: Es gibt eine absolute
soziale Klimascheide an dem alten Verlauf der Mauer, sowohl nach Alt-Mitte als auch nach Prenzlauer Berg
hin. Das Brunnenviertel ist von den Sozialindizes her in einem relativ desastrosen Zustand. Die Bereiche
stidlich und 6stlich davon sind — wie Sie alle wissen — Gegenstand von Gentrification-Debatten. Sie wissen
vielleicht, in der Schwedter Strafle in Prenzlauer Berg gibt es so ein Projekt, woran sich die Geister entziin-
den und wo alle sagen: Es darf nicht sein, dass es hier eine soziale Verdrangung gibt. — Ein Leitmotto, das
bei dieser Demonstration im November an dem ersten Wagen hing, war das Schlagwort: ,,Fiir eine soziale
Durchmischung®. Damit ist gemeint, dass die Demonstranten nicht wollen, dass in Prenzlauer Berg weiter
eine soziale Entmischung vonstatten geht. Im Brunnenviertel stellt sich die Situation aber vollig anders dar.
Dort wollen wir auch eine soziale Durchmischung, aber eben nach oben. Wir wollen versuchen, dort Mit-
telstand hineinzubekommen, damit es dort auch wieder zu einer sozialen Mischung kommt und wir da nicht
nur die sozial ganz Schwachen beisammen haben. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, um zu verstehen, warum
das Thema Mauerpark aus der Perspektive des Wedding ganz anders zu sehen ist als aus der Perspektive von
Alt-Mitte oder Prenzlauer Berg.
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Mauerpark
Status Quo

11-2007 N P N s Teein

Hier ist das Grundstiick, um das es geht. Sie sehen hier schwach rosa die Bezirksgrenze zwischen Alt-
Wedding und Alt-Prenzlauer Berg, genau der Ort, an dem auch die Mauer stand, und gelb eingeférbt mit
einem kleinen blauen Rand das Grundstiick der Vivico, ca. 10 Hektar grofl und heute schwach gewerblich
genutzt. Links davon ist das Brunnenviertel.

Ich zeige jetzt gleich ein paar Bilder. Es gibt eine entscheidende Stral3e, die auf den Park zulduft. Das ist die
Lortzingstrafe, die eine wunderbare ErschlieBung aus dem Brunnenviertel in den Mauerpark bieten kann.
Dann zeige ich einige Fotos aus dem Mauerpark und dann aus dem Bereich Oderberger Strale/Schwedter
Straf3e.

Denn — das ist interessant — diese starke soziale Klimaunterscheidung spiegelt sich auch im Straflenbild. Das
ist an einem Samstag vor ein paar Wochen aufgenommen, an dem Tag also, wo im Mauerpark immer der
Flohmarkt stattfindet und in Prenzlauer Berg das Leben auf den StraBen tobt. Man tritt sich da auf die Fiif3e.
Wenn man gleichzeitig durch das Brunnenviertel lduft, dann denkt man, das Viertel ist evakuiert worden.
Man muss lange warten, bis man tiberhaupt mal eine Person sieht, die die Stralle kreuzt. Das ist also die Lor-
tzingstrale, die auf den Mauerpark zulduft, da hinten aber mit einem Zaun endet, an dem steht: ,,Betriebsge-
lande der Eisenbahn — Betreten verboten®.

Wenn man sich dann illegalerweise von dort in den Park hineinschmuggelt, dann sicht man, dass dort schon
viel mehr los ist, es gibt viele Spaziergéinger und ein Theater, das im Halbkreis in den Hang hineingelassen
worden ist. Dort gibt es einen Karaoke-Event, der auch jeden Samstag stattfindet. Sie sehen dort — ich wiirde
fast sagen — Tausende von Menschen, die diesem Karaoke-Event lauschen.

Wenn man die Schwedter Strafe, die den Park erschlief3t, ein bisschen weitergeht, wird es schon immer vol-
ler. Und auf der anderen Seite, Oderberger Strale/Ecke Schwedter Straf3e, ist es so knackvoll, dass man da
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zu zweit fast nicht mehr durchkommt. Also auch in der Wahrnehmung im Straenbild gibt es einen gravie-
renden Unterschied, was an so einem Samstag in Prenzlauer Berg los ist und was im Brunnenviertel los ist.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 7 Wortprotokoll StadtVerk 16/57
16. Wahlperiode 7. Dezember 2009
- stz/ur -

Planung

1994 ﬁ Berlin

Hier der entscheidende Plan von 1994. Das ist das Wettbewerbsergebnis des Mauerparkwettbewerbs. Hier
wieder die Grenzen von oben nach unten, schnurgerade lauft sie durch zwischen Alt-Wedding und Alt-
Prenzlauer-Berg. Ostlich davon ist der Park realisiert worden, westlich bislang unvollendet. Es sind 8 Hektar
Griinfliche entstanden. Jetzt gibt es eine weitere wichtige Zahl, die Sie sich merken miissen: Dieses Projekt
ist unterstiitzt worden von der Allianz Umweltstiftung mit relativ viel Geld und der Bedingung, dass der Park
am Ende mindestens 10 Hektar gro3 sein muss. Es fehlen also noch 2 Hektar, um diese Bedingung der Alli-
anz Umweltstiftung zu erfiillen. Andernfalls miisste das Land Berlin dieses Geld zuriickzahlen, und das wird
im néchsten Jahr fallig. Wir miissen im néchsten Jahr zu einer Losung kommen.
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Mauerpark
Entwicklungsszenario 2A

12-2006 ﬁ Berlin

Das ist einer der Kompromissvorschlidge, die im Jahr 2005 erarbeitet worden sind. Da gab es ein Moderati-
onsverfahren, gefiihrt von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung. Danach war vorgesehen, im unteren
Bereich mehrere eingeschossige Einzelhandelseinrichtungen zuzulassen mit so schonen Parkplitzen, wie
man sich das vorstellt und aus Vorstadtgegenden kennt, die man sich hier eigentlich nicht vorstellen mag.
Dann gibt es ein Stiick Griin mit 2,5 Hektar, was die Forderung der Allianz Umweltstiftung erfiillen wiirde.
Dann zwei Wohngebiete, und der Bereich ndrdlich des Gleimtunnels, der Gleimstraf3e ist nicht weiter be-
trachtet worden. Das ist erst einmal so gelassen und auf die Zukunft verschoben worden.
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Gleich nach meinem Antritt im Jahr 2006 setzten sich die Freunde des Mauerparks mit mir in Verbindung
und haben mir ihre Vorstellungen kundgetan, wie sie das gerne vollenden wiirden. Dadurch begann dann
auch bei mir die Notwendigkeit, sich um das Ding wieder zu kiimmern. Ich habe mehrere Versuche gemacht,
mit der Vivico in Kontakt zu treten, was zunéchst nicht so einfach war, weil die Vivico andere grofle Projek-
te im Fokus hatte und hier erst mal einen nicht so wahnsinnigen Handlungsbedarf gesehen hat.
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Mauerpark
Variante IX

11-2007 S e Tt a5 L Berlin

Ich habe dann einen ersten Vorschlag gemacht, der auch vorsah, den Bereich nérdlich mit in die Bilanz ein-
zubeziehen, um dann siidlich mehr herauszuhandeln. Dadurch ist ein Diskussionsprozess zwischen Vivico
und Bezirk zustande gekommen. Da gab es unzéhlige Varianten, die wir hin und her geschoben haben.
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Lageplan

01-2009 . - -.- — Berliﬂ

Dies noch aus dem Januar 2009. Dort sieht man schon eine Griinflichenerweiterung von 4,x Hektar, aller-
dings noch mit einer relativ massiven Bebauung im siidlichen Bereich. Und da habe ich gesagt: Das ist noch
nicht iiberzeugend. Hier unten ist der Nutzungsdruck am stérksten. Da muss mehr sein, und es soll eine 5 vor
dem Komma stehen. — Darauf hat sich die Vivico eingelassen und diesen Plan vorgestellt. Da waren es schon
5,2 Hektar zusétzliche 6ffentliche Griinanlage und eine linienférmige Bebauung von Norden bis nach Siiden
und im Norden ein bisschen stirker noch mit einem kleinen ellipsenférmigen Hochhaus. Das fand ich dann
so interessant, dass ich im Sommer dieses Jahres ein informelles Gespriach mit den Biirgerinitiativen gesucht
habe, was zur Folge hatte, dass sich dieser Plan dann auch innerhalb von zwei Stunden im Netz verbreitet hat
und auch Zeitungsartikel nach sich zog, und dadurch bekam die Diskussion reichlich Nahrung. Hier gab es
ein Schlaglicht aus der ,,BZ‘ oder dem ,,Berliner Kurier*.
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Lageplan

05-2009 e Berlin

Ich habe das dann auch noch einmal in eine Planzeichnung umgesetzt. Dort sieht man in Dunkelgriin die
bereits bestehenden Parkabschnitte, in hellerem Griin die zusétzliche Erweiterung. Es gab dann noch eine
weitere Verstindigung, dass im Norden noch etwas mehr zuriickgenommen wird und wir nach Westen hin
eine Verbindung zur Swinemiinder Briicke hinbekommen, und wir hatten jetzt schon eine Bilanz von
5,6 Hektar zusitzlichem offentlichem Griin.
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Lageplan
Entwurf XIV

08-2009 P\ A C i AT L Berlin

Hier eine Uberlagerung dieser moglichen Bebauungsstruktur mit der Bereichsentwicklungsplanung des Be-
zirks Mitte, die im Jahr 2004 verabschiedet worden ist. Interessanterweise war das Projekt damals offensicht-
lich noch nicht so im Fokus, denn da ist nur ein ganz schmaler Griinstreifen zusétzlich vorgesehen. Alles
andere sollte Wohnbaufliche werden. Da wiirde also diese Losung gleich zweimal reinpassen, wenn man so
will. Auch eine Uberlagerung mit dem Flichennutzungsplan — ich hoffe, Sie konnen es erkennen — ist eigent-
lich eine unzulédssige MafBinahme, weil der Flichennutzungsplan nicht den Anspruch hat, georeferenziert zu
sein — oder wie man das nennt —, sondern er hat eine gewisse Unschirfe. Was man aber sehen kann, ist, dass
die Bebauung quasi auf der Grenze liegt. Deshalb auch unsere Frage an die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung: Miissen wir fiir diese Losung liberhaupt den Flachennutzungsplan dndern? — Die Antwort war:
Nein, miissen Sie nicht! — Das setzt den Bezirk Mitte natiirlich in eine komfortable Situation, weil wir nicht
auf Thre Mitwirkung, lieber Ausschuss, angewiesen sind, denn Sie wiren spétestens dann im Boot, wenn der
Flachennutzungsplan gedndert werden miisste.
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Entwurf XIV
Uberlagerung
mit der BEP

10-2009 — : ' ﬁ Berlin
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Entwurf XIV
Uberlagerung
mit dem FNP

10-2009 . . i . ﬁ Berlin

Weil aber befiirchtet wurde, dass diese linienférmige Bebauung zu stark zu Nutzungskonflikten fiihren wiir-
de, haben wir uns noch mal hingesetzt und eine zweite Variante erarbeitet, die sich dadurch unterscheidet,
dass wir in diesem mittleren Bereich die Bebauung rausnehmen und sie zusétzlich in den Norden hineinpa-
cken. Das hat den Vorteil, dass man dann in der Mitte noch mehr Luft bekommt. Auch diese Losung hat
iibrigens 5,6 Hektar mehr 6ffentliches Griin, hat aber den Nachteil, dass wir erstens eine bessere Erschlie-
Bung fiir diesen nordlichen Bereich brauchen, weil das bisher nur iiber eine ganz diinne Anbindung an der
Swinemiinder Briicke erschlossen ist und das einfach nicht ausreicht. Das ist der eine schwierige Punkt, den
wir sehen. — Der zweite Punkt ist, dass wir fiir diesen Plan wegen des nordlichen Bereichs auf jeden Fall eine
Flachennutzungsplaninderung brauchten, womit wir uns wieder in Thre Abhingigkeit begeben wiirden, denn
Sie miissten dem Konzept auch zustimmen. Deshalb finde ich es auch sehr gut, dass wir das heute hier disku-
tieren konnen.

Jetzt noch einmal in drei Plédnen die Zusammenfassung: Dieses ist noch mal der Ursprungsplan von 1994 mit
der schon damals vorgesehenen Randbebauung hier unten im Siiden und oben im Norden — das ist durch
Rosa etwas stirker hervorgehoben, damit man auch sehen kann, dass das damals schon Planungsabsicht ge-
wesen ist — und der Ursprungsplan von Prof. Lange, wie er sich ihn idealerweise vorstellte. Auch hier eine
Freihaltung auf der Weddinger Seite fiir Griin. Nur bis zur Gleimstrae nordlich irgendeine Art von Bebau-
ung und auch im Siiden auf dem Grundstiick der Vivico bereits eine Randbebauung war Grundlage dieses
Konzepts. Das ist das, was ich mal ganz einfach Plan A nenne. Das ist diese linienférmige Bebauung, einmal
von Norden bis Siiden, das Grundstiickes ist ungefdhr 1 000 Meter lang, und wir wiirden dann in ca.
50 Meter Breite einen zusitzlichen Griinstreifen und den Zugang zur LortzingstraBe bekommen, wobei auch
noch weitere Verbindungen in das Brunnenviertel {iber das Grundstiick der DEGEWO moglich sind. Mit der
DEGEWO haben wir dariiber schon gesprochen. Sie sind grundsitzlich mitwirkungsbereit. — Dann Plan B,
der vorsieht, dass der mittlere Bereich von Bebauung véllig freigehalten und das zusétzlich im Norden un-
tergebracht wird. Auch diese Variante ist mit der Vivico nicht endverhandelt, aber grundsitzlich kompro-
missfahig. Diese beiden Varianten habe ich letzte oder vorletzte Woche im Stadtentwicklungsausschuss von
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Mitte vorgestellt. Es gab dort einen Beitrag von Prof. Lange, der versuchte, den Charakter und die Stimmung
des heutigen Parks wiederzugeben, und er hatte einige Vorschlige, wie man — sei es Plan A oder Plan B —
den Park gestalten konnte, wobei er natiirlich auch gesagt hat: Es wére gut, wenn man weniger Bebauung
hitte, denn dann konnte sich diese Kraft des Parks, die er heute schon hat, einfach besser entfalten.
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Interessant ist, dass die Freunde des Mauerparks fiir den nordlichen Bereich eine Variante entwickelt haben,
die das ErschlieBungsproblem, wie ich finde, relativ elegant 16st. Das ist jetzt ein Ausschnitt davon. Da sieht
man hier noch einmal die Gleimstraf3e. Hier ist schon Prenzlauer Berg mit dem bereits vorhandenen Teil des
Parks und dem Kinderbauernhof, der sich hier befindet. Diese Idee schlédgt vor, dass man den Gleimtunnel,
der heute bis hierhin geht, auf der westlichen Hélfte abrei3t und dann hier eine ErschlieBungsstra3e hochlegt,
genauso wie es heute auf Prenzlauer Berger Seite schon ist, und dann dort eine Bebauung angliedert. Das ist
eine sehr elegante ErschlieBungssituation, die die ErschlieBungsproblematik 16st und hier oben eine sehr
schone stiddtebauliche Situation schafft. Allerdings muss dafiir der Denkmalschutz in einer gewissen Art und
Weise iiberwunden werden, denn diese Eisenbahnbriicken stehen unter Denkmalschutz, wobei auch am
Gleisdreieck ein Kompromiss gefunden wurde, wie man von diesen 12 Briicken 5 erhilt, die anderen wurden
zum Abriss freigegeben wurden. Ich denke, das kdnnte auch hier ein guter Kompromiss sein, zumal die Lan-
ge des Gleimtunnels in seiner heutigen Form einen gewissen Angstraum erzeugt. Alle wissen, dass das ein
schlechter Ort ist, durch den man abends nicht so gerne durchgehen mag. Und wenn man das auf diese Wei-
se 10st, dass die westliche Hilfte des Tunnels abgebrochen wird, dann ist das jedenfalls fiir das Sicherheits-
empfinden auch ein grofler Vorteil.

Auch fiir den siidlichen Bereich sehen die Freunde des Mauerparks schon die Moglichkeit, in einem gewis-
sen Rahmen eine Bebauung reinzubringen, und deshalb — sage ich mal zusammenfassend — ist dieser Vor-
schlag gar nicht so weit von meinem Plan B entfernt. Wir werden jetzt im Weiteren versuchen, den nordli-
chen Teil entsprechend zu iibernehmen und Gesprache mit dem Denkmalschutz schon mal zu fithren, und da
die Werthaltigkeit in dem nordlichen Bereich durch diese Losung eigentlich noch steigt, wie ich denke, kon-
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nen wir dann auch vielleicht — so hoffe ich jedenfalls, dass ist mein Plan, den ich Herrn Thomsen sozusagen
schon verrate — versuchen, in dem Bereich zwischen Gleimstrale und LortzingstraBe noch etwas mehr Luft
zu schaffen. — Das ist mein Schlussbild. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. — Zu dem Ausschuss selber:
Dort kamen zwei der Biirgerinitiativen zu Wort. Es gab relativ viele Statements, auch von Abgeordneten aus
der BVV Pankow. Der Ausschuss hat sich jedoch entschlossen, dieses Thema zunéchst zu vertagen, um sich
intern jeweils in den Fraktionen beraten zu konnen.

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Vielen Dank, Herr Gothe, fiir die Erlduterungen! — Dann kdnnen wir un-
sere Aussprache beginnen, Fragen an die beiden Géste stellen. — Als Erster hat sich Herr Otto gemeldet. —
Bitte schon! — [Zuruf] — Nein, wir wollten der Vivico Gelegenheit geben, auf unsere Fragen zu antworten,
weil wir sie nicht als Gast gebeten hatten, sondern im Schlepptau, natiirlich ebenso herzlich willkommen wie
Herr Gothe, bei uns haben wollten. So war das Arrangement mit dem Ausschussbiiro, was aber natiirlich
nicht ausschlieBt, sich an Herrn Thomsen zu wenden und ihn zu bitten, seine Position vorzutragen. — Herr
Otto!

Andreas Otto (Griine): Herzlich willkommen, Herr Gothe, herzlich willkommen, Herr Thomsen hier bei uns
im Ausschuss fiir Stadtentwicklung. Wir haben diese Anhorung vor vier Wochen — glaube ich — mit anderen
Anzuhorenden begonnen. Jetzt ist ein gewisser zeitlicher Versatz darin. Alle die da waren, haben aber sicher-
lich noch in Erinnerung, was bei der Veranstaltung als insbesondere Konfliktpunkte benannt wurden. — Ich
will noch mal ein bisschen ins Grundsétzlichere gehen. Herr Gothe, wir haben einen Flachennutzungsplan.
Sie haben vorhin gesagt, der hitte eine gewissen Unschirfe, aber nichtsdestotrotz sieht der im Wesentlichen
dort Griinfliche vor, auf diesen 10 Hektar, die der Vivico gehdren. Das ist — glaube ich — erst einmal die
Basis der Diskussion hier im Ausschuss und auch, wenn man den Flidchennutzungsplan ernst nimmt, die
Basis der Diskussion im Bezirk. Wie geht man eigentlich mit dem Fldchennutzungsplan um? — Mit dem
geht man so um, dass man an Stellen, wo man ihn verwirklichen will, Bebauungsplidne aufstellt, da die Ziele
formuliert, dann moglicherweise kliart, wem die Grundstiicke gehdren und wie man in den Besitz der
Grundstiicke kommt. Das wire nach meiner Uberzeugung der normale Verlauf, dass man jetzt sagt als Be-
zirk Mitte: Wir wollen den Park fertigstellen und machen einen Bebauungsplan, schreiben da hinein: Griin-
fliche, und setzen das um. Wir miissen irgendwann die Grundstiicke erwerben, den Park herrichten und uns
dariiber Gedanken machen, wie wir ihn pflegen und wie er ordentlich genutzt werden kann. — Das sind die
normalen Schritte.

Sie sind als Bezirk in der misslichen Lage, dass hier ein deutlich iiber den Bezirk hinausgehendes Thema,
das fiir ganz Berlin nach meiner Uberzeugung auch Bedeutung hat, auf Threm Tisch liegt. Das war schon bei
der Vorgéngerin so, und Sie sind in der misslichen Lage, sich jetzt Gedanken machen zu miissen. Eigentlich
ist es aber ein Thema — so glaube ich —, was sowohl der Senat als auch dieses Haus hier sich auf den Tisch
ziehen sollten. Die Koalition hat in ihrer Koalitionsvereinbarung die Formulierung stehen:

Mauerpark ist ein wichtiges Projekt. Wir als Koalition Rot-Rot wollen die Fertigstellung organisieren
in der Zeit bis 2011.

Das haben die da reingeschrieben, aber weder die Koalition noch der Senat hat Sie in die Lage versetzt, etwa
durch Inaussichtstellung von Finanzmitteln, das dann auch umzusetzen. Das ist die Problematik, und deshalb
sind Sie in der — wie schon gesagt — misslichen Lage, jetzt mit einem Eigentiimer verhandeln zu sollen und
mit dem Handelsgeschifte zu machen. Sie haben vorhin davon gesprochen, dass es um Kompromisse geht.
Ich will mal eine erste Frage so formulieren, Herr Gothe: Haben Sie denn eigentlich mal mit dem Senat dar-
iiber gesprochen, wie man das 16sen konnte, die Flachennutzungsplanung hier zu verwirklichen und dort
komplett Griinland auszuweisen? In einer Weltlage, wo wir uns alle iiber Klima unterhalten, Sie haben vor-
hin von der sozialen Klimascheide gesprochen, aber beim Klima geht es allgemein erst mal um Luft, und wir
haben hier eine so schone Nord-Siid-Verbindung in die Innenstadt, da geht es auch um alle Fragen des Stadt-
klimas. Das spielt dort eine Rolle. Das hat auch bei der Aufstellung des FNP nach meiner Kenntnis eine Rol-
le gespielt. Wie geht man damit um? Wie macht man das? Wie kommt man dazu? Haben Sie mal mit dem
Senat dariiber gesprochen, und wie war denn da die Antwort? Hat man Thnen gesagt: Wir geben lhnen kein
Geld fiir Grundstiickserwerb, ob das nun auf freiwilliger Basis erfolgt oder als Entschddigung oder im Rah-
men eines Enteignungsverfahrens? Das sind die Moglichkeiten, die sich da bieten.
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Die zweite Frage ist, und da will ich noch mal auf den Sprachgebrauch hinweisen: Sie haben von Parkerwei-
terung gesprochen, aber eigentlich geht es hier nicht um eine Erweiterung, sondern es geht darum, dass das
Ding iiberhaupt mal fertig wird. Berlin hat sich Anfang der Neunziger Jahre vorgenommen, hier einen Park
zu machen, und das ist damals nicht ganz beendet worden. — [Christian Gaebler (SPD): Ein bisschen Park
gibt es ja schon!] — Jetzt bin ich dran, Herr Gaebler. Sie diirfen sich sicherlich spater auch zu Wort melden. —
Berlin hat sich dazu verpflichtet, diesen Park fertigzustellen und ist durch Grundstiicksvertrage, Nutzungs-
vertrdge gehindert gewesen und hat gesagt: Wir vertagen die zweite Hélfte, um die zweite Hélfte geht es
hier, auf spéter. Jetzt ist es so weit — wir haben 20 Jahre Mauerfall neulich bedacht —, jetzt muss man da ir-
gendwann zum Punkt kommen. Es ist insofern 16blich, dass Sie daran arbeiten, aber eigentlich — glaube ich —
ist das eine Senatsgeschichte, und der Senat muss sich hier mit der Koalition zusammen darum kiimmern.

Sie haben schon iiber diese Tauschgeschifte ein bisschen referiert. Nun ist es so, wenn man das mal iiber-
schldgig betrachtet, nehmen wir einmal an, man miisste sich auf solche Tauschgeschifte einlassen, ich habe
den Senat gefragt: Was kostet denn so ein Quadratmeter? — Da hat der Senat geantwortet: Das ist Gewerbe-
land. Nach der tatséchlichen derzeitigen Nutzung wird das einzustufen sein, und da rechnet man mit 90 Euro
pro Quadratmeter. Jetzt wollen Sie durch den Bebauungsplan oder dann auch Baugenehmigungsverfahren
dabei mithelfen, dass da was passiert, und das fiihrt in der Folge dazu, dass der Quadratmeter 400 Euro bis
500 Euro wahrscheinlich kosten wird. Da {iberlegt sich natiirlich der Normalbiirger und auch der Abgeordne-
te: Was ist da fiir eine Wertsteigerung dabei? Wie viel Mehrwert verschaffen wir durch ein solches Pla-
nungsverfahren dem Investor Vivico? Und wenn man das mal ins Verhiltnis setzt, dann kommt man darauf,
dass man bei um die 2 Hektar, die man denen von Gewerbe in Bauland verwandelt, im Prinzip schon ein sehr
gutes Geschift der Vivico ermdglicht. Wie man auf die Idee kommen kann, iiber 5 Hektar, also {iber Halbe,
Halbe zu verhandeln, das ist verstehe ich nicht. Da wiirde ich Sie bitte, das vielleicht noch mal aus Threr
Sicht zu erldutern. Warum soll hier eine solche Wertsteigerung fiir den Investor organisiert werden, wo mei-
nes Erachtens eine richtige Gegenleistung nicht vorhanden ist? Maximum an Park, Minimum an Bebauung.
Was sind da Thre Uberlegungen? Was ist da Thr Stand mit der Vivico gewesen?

Ich will noch etwas zur Vivico sagen: Sie sind, Herr Thomsen, ein grofer — ich will nicht sagen Grogrund-
besitzer — Investor in Berlin. Sie haben auch an ganz vielen anderen Stellen in enormer GréBenordnung
Baurechte erhalten, und das wird auch an anderen Stellen so sein, Stichwort Heidestralle. Wire es nicht fiir
Sie als Vivico eine Uberlegung wert, zu sagen: Wenn wir an so vielen Stellen in Berlin solche Wertsteige-
rungen erreichen, dass wir dann an einer solchen Stelle auch freiwillig verzichten kénnen? Das ist eine Uber-
legung, und das frage ich Sie einfach einmal. Wie ist da der Stand Ihrer internen Diskussion als Vivico?

Ich will als Letztes die Frage der Nutzung ansprechen. Wir haben bisher einen Park — Herr Gothe hat ein
paar Bilder gezeigt —, der weit iiber Berlin hinaus bekannt ist. Wenn man sich im Pankower Teil aufhilt,
dann bekommt man mit: Das ist international, was da stattfindet. Inwieweit, Herr Gothe, sehen Sie denn
auch, dass Nutzungskonflikte drohen? Wenn Sie, wie vorgestellt, Stadtvillen oder hochwertiges Wohnen, Sie
sprachen davon, dass Sie das Brunnenviertel dadurch aufwerten mochten, so etwas dahin bauen, wie stellen
Sie sich vor, ist das denn iiberhaupt vertraglich mit der Parknutzung, die da jetzt schon ist und die sich zwei-
felsohne in dem Teil, der zur Fertigstellung fehlt, dann auch noch ausdehnen wird? Wie stellen Sie sich das
vor? Geht das tiberhaupt? Oder erwarten Sie nicht vielmehr auch — wir haben gerade Diskussionen iiber Kin-
dergérten und Spielplitze, was man alles so wegklagen kann — da erhebliche Konflikte, und miissten Sie
nicht daran interessiert sein, das grundsétzlich zu vermeiden? Also, Nutzungskonflikte als Stichwort. Eine
hochwertige Wohnnutzung mit dem Mauerpark als Vorgarten kann nicht funktionieren. Davon bin ich {iber-
zeugt. Warum beschiftigen Sie sich trotzdem mit solchen Uberlegungen?

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Vielen Dank, Herr Otto! — Das Reglement, Herr Gothe, ist so, dass wir
erst mal eine Abgeordnetenrunde machen, Sie als Géste ausdriicklich gebeten sind, dann dazu Stellung zu
nehmen, also bitte moglichst genau mitschreiben. — Jetzt stehe ich fiir meine Fraktion auf der Redeliste. Ich
will zundchst einmal ganz klar sagen, dass wir zu der historischen Aufgabe der Fertigstellung des Mauer-
parks stehen und dass wir eine Bebauung siidlich der Gleimstraf3e bis zur Bernauer Strale mit Wohnungsbau
ablehnen und dass wir versuchen werden, alle Instrumente in die Hand zu bekommen, um am FNP fir diesen
Bereich mitzuwirken. Denn das Gliick, das Sie darstellen, dass Sie da machen kénnen, was Sie wollen, was
Ihnen die Senatsverwaltung attestiert hat, zweifeln wir rechtlich an. Wir meinen, dass die Grundsétze zur
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Ausfiihrungsvorschrift des FNP, Anderungsvorschrift sowieso, sagt, dass es grundsitzlich nicht méglich ist,
Griinland in Bauland umzuwandeln, unabhéngig von der Flichengrofe. Und da Sie uns ohnehin im Nordbe-
reich brauchen, ist es gut, aufeinander zuzugehen. Insofern sehe ich mit groBer Gelassenheit und mit Dank-
barkeit, dass die Variantenentwicklung vorangetrieben wird und Ihren Hinweis, dass siidlich der Gleimstrafe
keine Wohnungsbebauung sinnvoll ist, als Schritt in die richtige Richtung. Ich hoffe, dass man sich da auch
einigen wird.

Ich glaube auch, dass man sich die ganze Begriindung, die bei Ihnen, lieber Herr Gothe, auch wechselt, inso-
fern sparen kann. Als Sie in unserer Fraktion waren, sagten Sie: Gebt mir Geld, dann weise ich das alles als
dem Mauerpark aus, und jetzt wurde wieder die stadtsoziologische Begriindung bemiiht, von den bekannten
Autoren, dass ein Genesen Weddings am Wesen von Mitte und Prenzlauer Berg irgendwie dem Brunnen-
viertel helfen sollte. Ich finde auch Ihre Darstellung der Bilder, hier sei ein Bereich evakuiert worden, zy-
nisch. Die Ubernutzung des stiidtischen Raums in Prenzlauer Berg mit einer urbanen Kultur muss nicht die
Zukunft von Wedding sein. Vielleicht haben die eine eigene Zukunft, die sie auch selbst gestalten wollen.
Dass Wedding natiirlich einen territorialen Anschluss an einen erweiterten, fertiggestellten Mauerpark be-
kommen muss, ist vollig klar. Dass sich die Szenen dort mischen sollen, dass es zum Ort der Begegnung
wird, dass sich auch im Brunnenviertel etwas verdndern soll, dass es auch Aufwertungsprozesse geben soll,
ist vollig unbestritten, aber ob die durch gebaute Stadtvillen, durch gebaute Nutzungskonflikte am Park sel-
ber realisierbar sind, ist aulerordentlich fragwiirdig. Und wenn Sie sich den Lange-Plan ansehen, hat er aus
guten Griinden auf der westlichen Seite einen Baumstreifen vorgesehen, der ein Durchqueren moglich
macht, aber auch ein bestimmtes Abstandhalten, einen Larmschutz, einen Sichtschutz, weil die Welten eines
stark gebrauchten urbanen Raumes, mit welcher Wohnbebauung auch immer, natiirlich problematisch sind.
Und die Militanz von Eigentiimern in Stadtvillen, die ihren Vorgarten — — Die ersten Entwiirfe haben ja noch
die Kleingérten in Richtung Mauerpark vorgesehen. Das war sozusagen der gebaute Klassenkampf. Wer den
will, soll das machen, aber der bekommt dafiir nicht unsere Unterstiitzung. Deswegen sollten wir weiter auf-
einander zugehen und sagen: Wir brauchen hier eine Mitwirkung des Abgeordnetenhauses bei der FNP-
Anderung. — Da sind wir auch bereit mitzuwirken. Wir miissen Kompromisse im nordlichen Bereich ma-
chen, aber wir sollten doch auf die soziologischen Begriindungen verzichten. Ich unterstiitze auch in der
Richtung Herrn Otto, wenn er sagt: Wir wollen wissen, was ist das eigentlich alles wert, was da gerechnet
wird. Es wird von Werthaltigkeit geredet. — Auch wir sind natiirlich der Meinung, wenn es denn geht, ohne
offentliches Geld in die Hand zu nehmen, bitte schon, aber die Prioritét liegt bei Aufgabe der Fertigstellung
des Mauerparks, und wenn es etwas kosten muss, dann wiirden wir uns auch dafiir einsetzen. Aber dann
muss man sozusagen nicht sagen: Wir brauchen euch gar nicht, denn das Geld gibt die Senatsverwaltung
offenbar nicht, sondern nur das Okay zu sagen: Baut mal und kommt mit Vivico selber in die Génge. — Ich
glaube, diese Dreieckssituation miissen wir jetzt iiberwinden.

Ich wiirde gerne noch mal von Herrn Gothe wissen, ob er sich tatsidchlich vorstellen kann, dass siidlich der
Gleimstrale bis zur Bernauer Strafie kein Wohnungsbau stattfindet, dass man sich auf eine auch durch die
jetzigen Nutzer orientierte Gewerbenutzung im siidlichen Bereich orientiert und dass man sich dann auf ei-
nen natiirlich auch durch Bebauungsplanverfahren und Beteiligungsrechte zu begleitenden Prozess im Nor-
den einlédsst. Dann hitte man gewisse Eckpunkte, um zu einem Ergebnis zu kommen. Und wenn das auch
noch kostenneutral geht, dann hétten Sie die Quadratur des Kreises gelost. Da wollen wir Sie auch gerne
unterstiitzen, aber die Ziele miissen vorher klar sein und nicht unterwegs verloren gehen. — Jetzt hat die Kol-
legin Eichstddt-Bohlig das Wort! Frau Eichstéddt-Bohlig zieht zuriick. — Dann hat jetzt Frau Hauf3dorfer das
Wort. — Bitte schon!

Ellen HauBldorfer (SPD): Vielen Dank! — Ich bin iiberrascht iiber die vielen grolen Worte, die meine Vor-
redner hier auch getroffen haben, die sich bei der vorherigen Anhdrung der Pankower Seite so nicht wieder-
gefunden haben. Von daher finde ich es immer ein bisschen schade, dass die, die sich sehr um Kommunika-
tion und Ausgleich bemiihen, dementsprechend auch immer oft in der Kritik stehen. Ich glaube, damit kom-
men wir klar, aber das ist natiirlich immer so ein Punkt, den ich in dieser Strategie sehr interessant finde. —
Interessant finde ich auch die neue Strategie der Griinen, Bezirke zu entmachten und zentralistisch zu regie-
ren. Ich kann mich leider nicht an Antrdge der Griinen in den Haushaltsberatungen erinnern, hier Gelder fiir
den Mauerpark einzustellen. Ich glaube, an vielen Stellen, wenn z. B. Herr Ziller — [Zurufe] — die Aufwer-
tung der Bezirke bei Griinfldchen, Baumpflege oder andere Mdglichkeiten aufwertet, dann ist es in der Tat
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eine gewisse kontrdre Strategie, die sich hier breit macht. Ich finde schon, dass die Bezirke durchaus das
Durchhaltevermdgen und auch die Kreativitidt haben — das haben wir hier auch gesehen —, solche Bauprojek-
te bzw. solche Bauvorhaben zu wuppen. Ich denke auch, dass es der Punkt ist, dass partizipative Stadtent-
wicklung, wie wir sie an vielen Stellen erleben, auch hier vorgepragt wird. Das ist nicht nur die Sache von
Demonstration oder Anhorungen in den beteiligten BVV-Ausschiissen, sondern Stadtentwicklung hat selber
partizipative Elemente entwickelt, und das ist auch ein Punkt, der sich hier wiederspiegelt. Ich finde es gera-
dezu vorbildlich. Sie hatten es in einer Folie aufgezeigt, wie z. B. Sozialraumorientierung bzw. an den Ver-
kehrszellen orientiert sich auch ein gewisses Bild wiederspiegelt. Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass der
Mauerpark kein Beispiel fiir einen gelebten Klassenkampf ist bzw. das auch darstellen sollte.

Wir als SPD-Fraktion sind Ihren Pldnen sehr wohl sehr aufgeschlossen. Ich glaube, es ist ein Punkt, wie man
hier in Kommunikation mit den Freunden des Mauerparks — das hatten Sie ja angedeutet —, aber auch mit den
beteiligten Akteuren zusammentritt und zusammenarbeitet. Ich denke schon, dass sich die jetzigen Varianten
durchaus auszeichnen, dass es auch von Vorteil ist, sich rechtzeitig mit diesen Thematiken auseinanderzuset-
zen, Kontakte zu suchen, aber auch die Auseinandersetzung zu suchen. Das ist auch immer ein Punkt, dass
das auch FEinfluss auf die entsprechenden Alternativen, die wir hier schon gesehen haben bzw. die schon
hinter uns héngen, dementsprechend mit anhidngen. Deshalb die Frage: Wie ist der Kontakt z. B. mit der
Biirgerinitiative Gleimviertel? Wie sieht die Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt Pankow aus? Aufgrund
dieser BVV-Anhorung sind die beiden Anhérungen zwischen Pankow und Mitte ein bisschen auseinanderge-
rissen worden. Da wire es von unserer Seite wichtig zu wissen, wie die Zusammenarbeit mit dem Be-
zirksamt Pankow aussieht an der Stelle. — AbschlieBend — ich muss es gar nicht so lange ausbreiten — Wir
konnen mit diesen Pldnen durchaus weiterarbeiten und denken, dass es in Bezirkshidngen sehr gut aufgeho-
ben ist. — Danke!

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Herr von Liideke, bitte!
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Klaus-Peter von Liideke (FDP): Zunichst mal, Herr Vorsitzender, zu lThrem Vortrag iiber die Mitwirkung
des Abgeordnetenhauses. Ich weil3 gar nicht, ob das so anzustreben ist, nachdem, was wir mit dem Bebau-
ungsplan Leipziger Platz erleben. Den haben wir gerade mal schnell durchwinken miissen, und jetzt wird der
nichste, der ein bezirklicher ist, versucht heranzuziehen. Wir glauben nicht, dass der so bedeutend ist bzw.
dass man dem iiberhaupt die Bedeutung verleihen kann. Wie man an einem so wichtigen Areal wie dem
Leipziger Platz sieht, sind die Einwirkungsmoglichkeiten des Abgeordnetenhauses weit {iberschitzt. Insofern
wire ich da sehr im Zweifel, ob das so erstrebenswert ist. Was wir merken, ist: Die Schnittpunkte bei diesem
Bebauungsplan sind die, dass wir feststellen — wie der Stadtrat hier vorgetragen hat —, dass wir auf der einen
Seite dieses Sozialranking mit diesen untersten 10 Prozent haben und auf der anderen Seite gewollt ist, eine
soziale Durchmischung zu erzielen. Die ist ja — das haben Vorredner auch schon angesprochen — nicht so
ganz konfliktfrei. Deshalb wiirde ich dariiber gerne noch mal Néheres horen, wie man dann diesen Konflik-
ten umgeht, die sich da anbahnen, die im Extrem lauten: Townhouses mit griinem Vorgarten bis hin zur Fra-
ge: Wer baut denn da iiberhaupt? Sind es denn die Townhouses? Sind es die, die bessergestellt sind und die-
sen groflen Vorgarten haben, oder wer baut da im freifinanzierten Wohnungsbau? Gibt es da eine Nachfrage,
oder ist das im Moment rein spekulativ? Wie begegnet man diesen Konflikten? Das wéren die Fragen, die
wir dazu im Moment hétten.

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Herr Stadtkewitz!

René Stadtkewitz (CDU): Vielen Dank! — Zunichst ist eine Menge gesagt worden. Ich will mich deswegen
auch auf wesentliche Teile beschrinken, aber ich denke schon, Politik muss immer verldsslich sein. Das, was
vor Jahren den Menschen in Aussicht gestellt worden ist, ist das, was man im Grunde bemiiht sein muss,
umzusetzen, es sei denn, es gibt gravierende Griinde, warum man von Vorhaben aus der Vergangenheit Ab-
stand nimmt. Das, was hier zundchst einmal zur Diskussion steht, scheint mir die unterschiedliche Auffas-
sung dartiber zu sein, was denn eigentlich damals geplant war. Fest steht, wir sind sehr spét. Es gibt Vorga-
ben, ein Projekt fertigzustellen, um nicht Férdermittel zuriickzuzahlen. Das muss gemacht werden. Ich will
gar nicht die Frage stellen, warum wir erst heute im Grunde dariiber diskutieren, denn dieser Park hitte na-
tiirlich langst, jedenfalls so weit in der Planung sein miissen, dass man sich vorstellen kann, er wird im Jahr
2010 fertiggestellt. Hier wiirde ich gerne die Frage an den Senat richten: Was muss denn im Jahr 2010 fertig
sein? Die Planung oder das Projekt? — Nach dem, was ich weil}, muss das Projekt fertig sein. Da fehlen dann
noch 2 Hektar. Wenngleich das, was hier vorgetragen ist, das durchaus realisierbar macht, muss man den-
noch sagen: Wir sind zu spédt. — Das ist das Erste.

Das Zweite ist die Frage: FNP-Anderung und B-Plan. — Auch hier scheint mir die Auffassung sehr unter-
schiedlich zu sein. Es muss natiirlich sinnvoll sein, dass man sich auf eine der Varianten stiirzt, die keine
FNP-Anderung macht, denn auch hier wiire das wieder eine Abweichung von dem, was man urspriinglich
mal gewollt hat. Das war, wenn ich das richtig gesehen habe, die, die Sie als Variante 1 vorgestellt haben.
Ich sehe den Spagat natiirlich auch, und deswegen meine Frage: Was ist denn, wenn Sie die Variante 1 oder
vielleicht auch die 2 noch mal vor Augen haben, da an Hohen geplant? Sie haben das wunderbar mit den
Flidchen gezeigt, aber ich muss mir das vorstellen kdnnen. Uber welche Hohe sprechen wir? Vielleicht gar
nicht nur die Geschosse angebeben, sondern auch die Hohe in Metern im Vergleich zu dem, was wir auf
beiden Seiten des Mauerparks an Planung haben, denn es wird — was der Vorsitzende gesagt hat — einen er-
heblichen Konflikt geben zwischen denen, die den Mauerpark heute als ihren Park betrachten, und das ist ja
nicht falsch, dass er angenommen worden ist — von Zeiten um den 1. Mai herum abgesehen, die wiirde ich
nicht dazu zdhlen —, aber diejenigen, die da wohnen, auch insbesondere auf der Pankower Seite, die den
Mauerpark heute nutzen, wie auch die Fotos gezeigt haben, da gibt es dann natiirlich einen Interessenkon-
flikt, den man ausgleichen muss, und das hiangt mit Sicherheit ganz wesentlich damit zusammen, wie sich
letztlich die Baukorper, so sie denn kommen, auf welcher Stelle auch immer, darstellen. Deswegen wiirde
ich gerne noch mal fragen, um das abzuschlieen: Erstens, was muss bis 2010 fertig sein, um nichts zuriick-
zahlen zu miissen? Zweitens, was ist in beiden Varianten an Hohen ganz konkret geplant? Und wie in etwa
stellen sich die Baukorper dar?

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Das war die Fraktionsrunde. — Frau Eichstddt-Bohlig, bitte!
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Franziska Eichstiadt-Bohlig (Griine): Danke schon! — Als Erstes nehmen wir natiirlich mit Schmunzeln auf
unserer Liste rot-roter Dissense auch diesen Mauerpark mit drauf. Viel Vergniigen! — Als Zweites muss ich
schon noch mal deutlich sagen: Es ist ein riesiges Argernis, dass Berlin immer noch nicht aus den Fehlern
des Gleisdreieck-Basarhandels gelernt hat, sondern nach wie vor mit der Vivico ausschlieBlich nach dem
Basarprinzip verhandelt, statt sein Planungsrechtsinstrumentarium selbstbewusst zu nutzen. Damals, bei der
Gleisdreieck-Basarverhandlung, die sehr dhnlich verlaufen ist, hat ein nicht unbekannter Planungsrechtler
wie Prof. Rudolf Schéfer sehr deutlich und laut gesagt, dass das Geldnde planungsrechtlich und damit auch
kostenméBig Bahngeliande ist und eben nicht Gewerbe oder sonst etwas anderes und dass in dem Moment,
wo das Land Berlin, wer auch immer das ist, Bezirk oder Land, wo das abgestuft ist auf Freifliche, es den
Entschédigungswert von Freifldche hat und nicht den Entschadigungswert von Gewerbebauland und schon
gar nicht den Entschéadigungswert von Wohnbauland oder sonst irgendetwas, sondern dass da die Kommune
gefordert ist, ihr Planungsrecht ganz klar in Anspruch zu nehmen. Insofern fordere ich Berlin auf, wen auch
immer, den Bezirk oder den Senat, endlich diese Sache an dieser Stelle ganz klar und eindeutig juristisch
noch mal priifen zu lassen, welchen Wert dieses Land als planungsrechtliches Bahngeldnde hat. Meines Wis-
sens ist es bis heute kein Gewerbebauland, auch wenn es so genutzt wird, aber auch das miissten Juristen
bewerten konnen, und dann endlich aufzuhéren mit diesem Basarhandel, sondern dann so zu planen, wie das
in der urspriinglichen Planung vorgesehen war und nur im Siiden dieses kurze Stiick Bauland auszuweisen
und im Norden das entsprechende Stiick und ansonsten die Griinfldche so zu planen, wie sie in dem alten
Plan von Lang dann auch vorgesehen ist und wie es der Gesellschaft, der Biirgerschaft auch auf beiden Sei-
ten der Bezirksgrenzen langst versprochen ist.

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Gut, dann will ich noch mal der Frau Kollegin Eichstiddt-Bohlig antwor-
ten und sagen, dass ihre Freude iiber einen moglichen Dissens da nicht weit filhren wird, denn wir sind an
der Sache orientiert und wollen gerne in inhaltlichen Positionen durchaus nah im Rahmen der Koalition zu
einer Losung kommen. Ich darf daran erinnern und auch der Kollegin HauBBdorfer sagen, dass gerade eine
gute Balance zwischen Bezirken und Land und auch eine eigenstindige Wahrnehmung unserer Rolle als
Stadtentwicklungsausschuss in dieser Legislaturperiode schon eine ganze Menge bewirkt hat. Ich darf nur an
das Problem Mediaspree mit unserer Exkursion vor Ort erinnern, als wir uns ein Bild gemacht haben, als wir
versucht haben, in dem auch etwas antinomisch gefiihrten Streit zwischen dem Bezirk und dem Senat uns um
die Sache zu kiimmern, und heute wird gerade mal stillschweigend zur Kenntnis genommen, dass es kein
Hochhaus gibt an diesem Ort. Das war doch eine sehr umstrittene Angelegenheit, und da haben wir auch,
indem wir es hier thematisiert haben — — Es braucht also nicht unbedingt die Keule der zentralen Zustindig-
keit, sondern eine gute Kommunikation, zu der auch das Parlament gehoren sollte, um hier Losungen zu
befordern. In dhnlicher Weise erhoffe ich mir das auch im Dialog mit dem Bezirk, auch im Rahmen der Kl&-
rung unserer Koalition.

Was die Frage nach der Lange-Planung, Allianzzuriickzahlung angeht, so ist ganz klar, Herr Stadtkewitz:
Der linke dort ausgehangene Plan ist der Lange-Plan, und der ist natiirlich weit grofer als die Riickzahlungs-
verpflichtung an die Allianz. Die Allianz hat gesagt, sie will es mit einer bestimmten Summe unterstiitzen
und hat eine Mindestgrofie vorgeschrieben. Die eigentliche urspriingliche Planung ist grofler. Das kann aber
natiirlich vonseiten der Senatsverwaltung noch mal dargestellt werden. — Ich mochte hoflicherweise Herrn
Thomsen eine direkte Frage stellen, damit er auch ins Gesprdch kommt und uns antworten kann, nach der
konkreten Strategie der Vivico fiir dieses Geldnde. Sie haben nun iiber mehrere Jahre und Monate inzwi-
schen die Planungsvarianten geduldig begleitet. Dafiir mochte ich auch einmal danken und hoffe, dass das
auch in dem Endspurt, der sich jetzt vielleicht abzeichnet, weiterhin der Fall ist. Meine Frage wére also: Wie
detailliert, an welchen Eckwerten machen Sie Thre strategischen Interessen dort fest? Wie ist Ihre Grundre-
chenart, um gewissermallen Land herauszugeben bzw. offentlich zu widmen, damit ihrer Verwertung zu
entziehen? Ist der hier vorgelegte Deal zu sagen: Im Norden wird Wohnungsbau betrieben, im Siiden findet
Mauerpark statt, fiir Sie nicht eine akzeptable Grundlage?

Das waren die Meldungen vonseiten des Plenums. — Dann darf ich zunidchst Herrn Gothe und dann Herrn
Thomsen das Wort zur Beantwortung geben. — Bitte schon!

Bezirksstadtrat Ephraim Gothe (BA Mitte): Vielen Dank fiir die vielen richtigen Fragen! — Zu der ersten
Frage: Ist das von gesamtstddtischer Bedeutung, ja oder nein? — Dazu kann ich relativ l4ssig sagen: Wir sind
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es gewohnt in Mitte, liber Bereiche zu sprechen, die selbstverstindlich von gesamtstddtischer Bedeutung
sind, die aber deshalb nicht sofort dem Bezirk entzogen werden miissen. Wir haben auch beispielsweise die
Planungshoheit iiber das Rathausforum. Der Bezirk wird am Ende auch fiir das Humboldt-Forum die Bauge-
nehmigung erteilen. Wir kommen damit ganz gut klar und sind das gewohnt. Das finde ich gar nicht so
schlimm. — Sie haben aber recht mit dem Ansatz zu sagen: Ist es richtig, sich bei der Frage zu verkdmpfen?
Muss der FNP gedndert werden oder nicht? — Selbstversténdlich ist es besser, wenn wir es am Ende schaffen,
einen Kompromiss zu finden, der von allen Seiten mitgetragen wird. Dann ist die Frage: Muss der FNP dafiir
gedndert werden, ja oder nein? — zweitrangig. Wenn alle dafiir sind und er muss geidndert werden, dann wird
er gedndert. Wenn nicht, dann eben nicht. Da bin ich auch gerne bereit, den Dialog mit diesem Ausschuss,
der fiir die FNP-Anderungen maBgeblich ist, weiterzuverhandeln und zu unterrichten und auch Hinweise
aufzunehmen.

Zu der Frage: Warum macht man nicht alles griin? Habe ich den Senat eigentlich schon gefragt, ob wir viel-
leicht das Geld bekommen? — Dazu kann ich Thnen versichern: Selbstverstdndlich habe ich auch diese Frage
immer wieder ausgelotet und gehorcht, ob es da irgendein positives Signal gibt. Ich kann nur sagen, aus den
Bereichen des fiir das Geld maB3geblichen Ausschusses habe ich bisher kein ernsthaftes Signal vernommen,
dass irgendjemand dafiir Geld in die Hand nehmen mochte. Deshalb bin ich natiirlich auch darauf angewie-
sen, eine Losung zu finden, die ohne Geld funktioniert. — Wenn ich noch einmal auf die drei Pline hinweisen
darf, die ich dort zusammenfassend an die Wand gehingt habe. Ganz links ist der Ursprungsplan von
Prof. Lange mit der damals schon vorgesehenen leichten Bebauung an den Réndern. Ich habe da Zettel
draufgeklebt, um das noch mal ganz plastisch zu machen. Dieser Plan sah eine Erweiterung um 6 Hektar vor.
— Dann kommt die Variante 1 in der Mitte und die Variante 2 rechts. Beide haben mittlerweile eine Erweite-
rung um 5,6 Hektar zum Gegenstand, was von diesen urspriinglich in Rede stehenden 6 Hektar nun wahrlich
nicht so weit entfernt ist. Die Frage ist: Wenn man eine Losung hinbekommt, wo man fast diese 6 Hektar
ohne Geld erreicht, warum soll man dann anfangen, ein neues Thema aufzumachen, um dann diese 6 Prozent
in 100 Prozent Reinkultur zu bekommen?

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Mauerpark war natiirlich nie nérdlich der GleimstraBe, nur, um Ihre recht-
liche Grundlage infrage zu stellen.

Bezirksstadtrat Ephraim Gothe (BA Mitte): Gut, der Hinweis ist richtig, dass es natiirlich schon so war,
dass diese 6 Hektar nur siidlich der GleimstraBe nach der Ursprungsvorstellung zu erreichen wiren. Aber
nichtsdestotrotz: 5,6 Hektar zusitzliches 6ffentliches Griin ist eine Marke, die ziemlich weit oben an diesen
6 Hektar dran liegt. — Was viel wichtiger ist, und darauf richteten sich auch einige Fragen: Wie kann man die
Konflikte minimieren? — In der Tat hatte ich mir zuerst auch vorgestellt, dass Wohnbebauung entlang des
Mauerparks eigentlich eine schone Idee sei, denn wenn wir es in einer Stadt nicht mehr schaffen, Wohnen
neben einem oOffentlichen Park anzusiedeln, dann ist an unserer Gesellschaft irgendetwas nicht so ganz kor-
rekt. Allerdings ist es nun mal so, dass sich in dem bestehenden Mauerpark einige Traditionen etabliert ha-
ben, die viel mit Lautstirke zu tun haben. Insofern ist es schon richtig, dass man versuchen sollte, diese Kon-
flikte planungsrechtlich so weit wie moglich zu minimieren. Deshalb war auch die Idee in der Variante 1,
dass wir ein WA-Gebiet, ein allgemeines Wohngebiet, nur ndrdlich des Gleimtunnels vorsehen, und in dem
Bereich zwischen Gleimtunnel und Bernauer Strafle ein Mischgebiet ausweisen, wobei wir hier auch schon
die Verabredung hatten, dass in dem siidlichsten Bereich nur Gewerbegebéude errichtet werden kdnnen, also
Biiro, Einzelhandel und ein Hostel oder noch ein Hotel, um dort diese typischen Konflikte zwischen Bewoh-
nern an einem Park und den Parkbenutzern zu minimieren. Der Effekt, dass der ganze Streifen aber als
Mischgebiet ausgewiesen wird, hat auch zur Folge, dass die potenziellen zukiinftigen Bewohner in einem
Mischgebiet eine grundsatzlich hohere Larmbelastung zu ertragen haben, als wenn es als allgemeines Wohn-
gebiet ausgewiesen wire. Ich denke, schon dadurch bekommt man eine ganze Reihe von Konfliktpotenzial
minimiert, indem man dort ein Mischgebiet ausweist und kein allgemeines Wohngebiet.

Noch ein bisschen radikaler ist es dann in der Variante 2. Dort wire es so, dass wir in dem noérdlichen Be-
reich ein allgemeines Wohngebiet hitten. Ich glaube, das ist auch gar nicht mehr strittig. In dem Bereich
zwischen Gleimstra3e und der Lortzingstrale im Siiden, in diesem kleinen Stiick, dann ein Mischgebiet und
ganz im Siiden nur gewerbliche Nutzung. Dort miisste man dann ein MK-Gebiet ausweisen. Ich denke, dass
man damit diese Konflikte weitgehend heraus hat. Insofern konnen wir die Konflikte sehr gut minimieren.
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Wir sind ziemlich dicht an den idealtypischen 6,0 Hektar dran. Insofern lohnt es sich weiterzuverhandeln und
weitere Fortschritte in Richtung noch weniger Bebauung auszuloten, ohne dass man als Bezirk immer noch
hoffen muss, dass der Senat einem Geld gibt. Aber, um das ganz klar zu sagen: Wenn sich hier plétzlich ein
Wille bekundet, doch ein bisschen Geld in die Hand zu nehmen, wére ich natiirlich der Letzte, der sich dage-
gen wehrt. Das ist vollig klar.

Zu dem Punkt: Das ist ja der gebaute Klassenkampf. — Das ist richtig in der Variante, wie sie mir noch im
Sommer vorschwebte. Dass man dort Wohnbebauung mit Vorgérten Richtung Park hitte — das sehe ich auch
—, ist vielleicht nicht die richtige Antwort auf der Grenze zwischen einer Bebauung und dem Park. Was ich
aber auch sagen will, ist: Die Aufwertungsprozesse, die ich mir fiir das Brunnenviertel erhoffe, sollen nicht
nur dadurch passieren, dass dort vielleicht neue Bewohner in neuen Hausern sitzen — das ist auch ein Effekt,
der aber untergeordnet ist —, sondern viel wichtiger ist es, dass man den Park — mit oder ohne Bebauung ist
zweitrangig — zum Brunnenviertel 6ffnet, vor allem {iber die Lortzingstra3e, und dass dadurch ein positiver
Impuls in das Brunnenviertel entsendet wird. Das Brunnenviertel bekdme dadurch eine bessere Lagegunst,
und ich wiirde mir erhoffen, dass die Leute, die in Prenzlauer Berg keine Wohnung mehr finden, dann inten-
siver im Brunnenviertel suchen und dort ihre neue Bleibe finden.

Die Zusammenarbeit mit der BI Gleimviertel stellt sich ein bisschen schwierig dar. Herr Funken hat mit mir
nicht mehr den Kontakt gesucht, nachdem wir uns einmal im Sommer getroffen haben, sondern ich habe
seine Meinung nur noch aus der Presse erfahren, was ich ein bisschen bedauerlich finde. Mit meinem Stadt-
ratskollegen Nelken bin ich in regelméfBigen Kontakten. Ich unterrichte ihn {iber die Fortschritte im Pla-
nungsprozess und bekomme dann auch sein Urteil dazu zu horen. Das ist eine kontinuierliche Zusammenar-
beit.

Die Anfragen von Herrn von Liideke habe ich — glaube ich — schon beantwortet. — Dann von Herrn Stadtke-
witz: Wie hoch soll die Bebauung eigentlich sein? — Ich denke mir, dass man sagen kann, im Schnitt eine
sechsgeschossige Bebauung, das, was in Wedding und Prenzlauer Berg das Ubliche ist. Ich hielte es aus
okologischen Griinden fiir falsch, eine zweigeschossige Bebauung zu machen. Wenn man Stadt baut in der
Innenstadt, dann muss es richtige Stadt sein und nicht irgendeine Vorortsiedlung. Hoher als sechs Geschosse,
sagen wir mal zehn Geschosse, konnte ich mir nur am nérdlichen Rand vorstellen, wo die Schatten dieser
hohen Gebiude dann auf die Gleise fielen. Ich glaube, das ist auch relativ konfliktfrei. Es muss nicht durch-
gehend sechsgeschossig sein, es kann auch mal siebengeschossig oder fiinfgeschossig sein, aber sechs als Pi-
mal-Daumen-Wert ist schon richtig in dieser innerstddtischen Lage. — Das waren die Punkte, die ich mir
angemerkt habe.

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Vielen Dank, Herr Gothe! — Herr Thomsen!

Henrik Thomsen (Vivico Berlin): Herr Vorsitzender! Frau Staatssekretirin! Meine Damen und Herren! Erst
einmal herzlichen Dank, dass wir auch als Grundstiickseigentiimer die Moglichkeit haben, uns zu dem weite-
ren Schicksal unseres Grundstiicks duflern zu kénnen. — Wir begleiten dieses Vorhaben seit relativ langer
Zeit, aber lassen Sie mich kurz zwei Worte zur Vivico selbst sagen. Die meisten von Ihnen wissen sicherlich,
dass die Vivico daraus hervorgegangen ist, dass es eine Fusion zwischen der Deutschen Reichsbahn und der
Deutschen Bundesbahn gab. Es gab aus dieser Fusion nicht betriebsnotwendige Grundstiicke, die der Bund
fiir sich behalten hat und darauf eine Managementgesellschaft gesetzt hat. Das war die ehemalige Eisenbahn
Immobilien Management, aus der spéter im Jahr 2001 die Vivico wurde. Die Vivico wurde verduflert. Der
Bund hat sich entschieden, die Vivico samt Grundstiicken zu verduflern. Das passierte dann auch Ende 2007,
Anfang 2008. Mit diesem Portfolio wurde die Vivico an eine dsterreichische Immobilien-Aktiengesellschaft
fiir einen Betrag, der iiber 1 Milliarde Euro lag, verkauft. Das heif3t, es gab aus dieser Transaktion erhebliche
Einnahmen des Staates mit einem Verkauf dieser Grundstiicke. Es ist natiirlich so, wenn hohe Einnahmen
generiert werden wollen, dann muss sich der Kaufer eine Geschichte fiir die Grundstiicke, die er kauft, aus-
denken. Und so war es dann auch. Vielerorts hat man gesagt: Ja, wir gehen davon aus, dass wir hier einen
sehr guten Preis dadurch zahlen kdnnen, dass wir auch eine Entwicklungsgeschichte dieser Grundstiicke
kaufen konnen. — Sie kdnnen sich vorstellen, wire der Investor davon ausgegangen, dass man ein Portfolio
iiber ich weil} nicht wie viele Hunderte von Hektar kauft und 80 Prozent davon ist Griinfliche, dann wére da
sicherlich keine Milliarde zustande gekommen. So ist es mit anderen Grundstiicken, und so auch kurz die
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Geschichte dazu: Natiirlich sind wir nicht davon ausgegangen, dass unser Grundstiick am Mauerpark reine
Griinflache werden soll. Wir haben gedacht, hier haben wir heute ein kleines Gewerbegebiet innerstadtisch,
das durchaus sehr nachgefragt ist, welches auch eine durchaus annehmbare Rendite erzielen kann, und wir
als Kaufleute sind ja auch dafiir da, Geld zu verdienen, und das sehen wir auch nicht als Siinde an. Insofern
haben wir natiirlich andere Plidne als eine Griinflache mit dieser Flache. Das ist klar. Und dass man natiirlich
nicht als Grundstiickseigentiimer, der zwei Grundstiicke hat, sagen kann: Bau doch auf dem einen und ver-
schenke das andere, das kann man als Kaufmann natiirlich nicht machen.

Was wir jedoch gerne machen wollen, ist, dass wir — das ist auch der Grund — — Wir hatten die Moglichkeit
gehabt, im Jahr 2006 das Grundstiick an einen auslédndischen Investor zu verkaufen. Sie erinnern sich auch
an die sehr positiven Immobilienzeiten, die wir in diesem Zeitraum hatten. Es gab durchaus auch ausléndi-
sche Investoren, die sich hieraus aufgrund der Ndhe zum Prenzlauer Berg und auch der Nédhe zum Park
Chancen ausgerechnet haben. Wir haben uns — das war auch eine meiner ersten Taten als Niederlassungslei-
ter Berlin — Anfang 2008 dagegen ausgesprochen, das Grundstiick zu verduflern, weil wir denken, dass wir
als groBer Immobilienentwickler mit sehr groBem Grundstiicksbestand in Berlin die Verpflichtung haben,
auch einen solchen durchaus schwierigen Prozess selbst zu begleiten mit den Partnern, die wir im Bezirk und
im Senat haben. Insofern haben wir das Grundstiick nicht verduB3ert, weil wir denken, dass wir fiir Bezirk
und Senat der bessere Verhandlungspartner sind, um eine verniinftige Stadtentwicklung in Berlin zu betrei-
ben.

Ich habe personlich Anfang Mai Gespriache mit Herrn Gothe aufgenommen. Ich habe mit der Senatorin iiber
dieses Thema gesprochen. Wir haben uns vorgenommen, dass wir an dieser Stelle gerne einen Kompromiss
finden mochten. So sind wir in sehr intensive Gespriache gegangen, die durchaus eine nicht unbetrdchtliche
Zeit gedauert haben. Wir haben uns Plane hin und her geschickt. Wir haben sehr kontrovers diskutiert und
hatten vor zwei, drei Monaten einen Stand erreicht, wo wir beide gesagt haben: Damit konnte man eigentlich
auch offentlich weiterdiskutieren, weil wir uns da beide, sowohl Bezirk als auch wir, halbwegs gut wiederge-
funden und gesagt haben: Okay, das konnte ein Kompromiss werden, dass wir mehr als die Hilfte unseres
Grundstiicks abgeben und dafiir auf der anderen Hélfte ein Baurecht erhalten. — Darauthin kam es zu dem
von Herrn Gothe genannten informellen Gespriach mit den Biirgerinitiativen, das dann doch nicht so infor-
mell war, und so ist auch diese durchaus kontroverse Diskussion entstanden.

Daraus ist aber auch etwas Positives entstanden, und zwar gibt es eine Biirgerinitiative, die auch zum Dialog
bereit ist, und das ist das, was wir gerne mochten und auch anbieten. Das ist ein Dialog, um eine Kompro-
misslinie zu finden, wo wir dieses durchaus heikle Thema gelost bekommen, wo man jeweils bereit ist, auf
Maximalpositionen zu verzichten. Maximalposition unsererseits konnte sein: Wir wollen alles bebauen, oder
es bleibt Gewerbegebiet. Maximalposition der anderen Seite ist, wie Sie wissen: Wir wollen alles als Park
haben. — Das sind Maximalpositionen, und wenn man darauf beharrt, passiert im Mauerpark nichts. Insofern
mdchten wir gerne in einen Dialog eintreten, wo wir dariiber diskutieren konnten: Wie konnte so etwas aus-
sehen? Wie nah kommen wir an die Realisierung der Fertigstellung des Mauerparks heran? — Aus meiner
Uberzeugung ist es so, dass wir davon nicht weit entfernt sind. Nur, auf welcher Grundlage soll diskutiert
werden? Das ist auch die Frage. Diskutieren wir anhand von Maximalpositionen, oder diskutieren wir an-
hand von Planvorschliagen?

Insofern hat Herr Gothe in Abstimmung diese beiden Varianten vorgelegt, auch im Stadtplanungsausschuss,
Bezirksplanungsausschuss, und es kam — was ja auch zu erwarten war — nicht zu einem Aufstellungsbe-
schluss, sondern dazu, dass man sich gerne mit der Thematik weiter befassen mochte. Dazu sind wir auch
bereit, diesen Dialog weiterzufithren, und inwiefern es dazu fiihrt, die Variante 1 oder 2 realisieren zu kon-
nen, wissen wir heute nicht. Das wissen wir, wenn wir Dialoge gefiihrt haben und dass wir sagen konnen:
Okay, wir konnen eine Wohnkonzentration am ndrdlichen Ende des — — Wir denken auch, dass das eine gute
Losung wire. Ein kleiner Haken dabei ist, dass wir dafiir eine FNP-Anderung briuchten. Wir kdnnten auch
sagen: Wir bleiben bei dem ersten Konzept und ziehen die Wohnbebauung bis zur Bernauer Strafe. Ich den-
ke, dass das auch machbar wire, weil sich sowohl siidlich der Bernauer Straf3e als auch oben auf der anderen
Seite in der Kopenhagener Stralle durchaus auch attraktive Wohngebiete entwickeln. Ich sehe keinen Wider-
spruch, eine solche Wohnbebauung direkt am Mauerpark zu haben.
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Aber lassen Sie mich kurz auf die Fragen eingehen, die hier aufgeworfen wurden, und Thnen ein paar Klar-
stellungen geben. Es wurde gesagt, dass das Geldnde Bahngelidnde ist. Das ist kein Bahngelinde mehr, das
ist entwidmet, also keine Bahnnutzung des Grundstiicks, das wir haben. Wir haben eine gewerbliche Nut-
zung drauf, die wir zum Teil auch als Zeichen des guten Willens im Rahmen einer Kompromissfindung zu-
riickgefahren haben. Wir haben das Gebéude, das direkt vor der Lortzingstra3e stand, abgerissen, sodass man
einen freien Blick zum Park hat. Das haben wir getan, weil wir zuversichtlich sind, dass wir mit den guten
Partnern, die wir sowohl im Bezirk als auch im Senat haben, eine Losung finden werden. Andere hétten es
anders gemacht, ndmlich genau das Umgekehrte. Man hétte aufgeriistet, man hétte mehr Gewerbe reinge-
bracht, um einen Wert fiir eine, auch hier fiel das Wort, Enteignung so hoch wie moglich zu treiben. Das
haben wir nicht gemacht, weil wir davon ausgehen, dass wir mit [hnen einen Kompromiss finden.

Weiterhin zum Tenor, wenn es um Basarhandel geht: Nun ist es so, Basarhandel sehe ich an der Stelle nicht,
weil wir Grundstiickseigentiimer sind. Das Grundstiick gehort uns. Es ist uns von der 6ffentlichen Hand ver-
kauft worden. Man sieht auch — wenn ich das sagen darf — Am Gleisdreieck entstehen zwei wundervolle
Parks, und das hétte nicht passieren kdnnen, hétten wir uns nicht in einer durchaus guten Verhandlung ge-
funden. Insofern ist das auch als Resultat einer guten Zusammenarbeit zwischen unseren Héusern zu sehen.
Ich kann das nicht als Basarhandel empfinden.

Weitere Frage: Wie rechnet die Vivico? — Wenn wir uns auf ein Konzept geeinigt haben: Welche Bebauung
kann hier stattfinden? —, dann wiirden wir das durchrechnen und sagen: Ja, das macht Sinn fiir uns, dies zu
tun, im Verhéltnis zur heutigen Nutzung, ndmlich Gewerbe und — — Natiirlich muss man auch sagen: Wenn
wir nur Gewerbe machen wiirden, dann wiirden wir dies — wie ich gerade sagte — auch aufstocken. Insofern
miissen wir das fiir uns als Gegeniiberstellung in diese Rechnung stellen. Was kénnte man in Zukunft mit
diesem Gebiet machen? — Innerstidtisches Gewerbe, durchaus attraktiv und von sehr vielen nachgefragt,
oder wir konnten dieses Projekt, das wir jetzt hier diskutieren, realisieren, und das ist der Vergleich, den wir
ziehen. Insofern wird zuletzt gerechnet, wenn wir uns geeinigt haben: Wie soll bebaut werden, und kénnen
wir diesen Vorschlag machen? An dem Punkt werden wir es auch in unsere Gremien geben, jeweils in
Deutschland und auch in Osterreich, und dann wird entschieden, ob wir diesen Tausch machen kénnen. —
Herzlichen Dank!

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Vielen Dank, Herr Thomsen! — Herr Otto, bitte! — Ich bitte um Kiirze,
damit wir den Tagesordnungspunkt abschliefen konnen.

Andreas Otto (Griine): Nur eine kurze Nachfrage an Herrn Thomsen. Sie haben dankenswerterweise noch
mal darauf hingewiesen, dass Sie als Kaufleute rechnen konnen. Das ist dann aber am Schluss nicht so ganz
konkret geworden, wie ich mir das vielleicht gewiinscht hatte. Ist es richtig — nur noch einmal eine Verge-
wisserung —, dass Sie den Anspruch, dort etwas hinbauen zu konnen, daraus ableiten, dass der Bundesfi-
nanzminister eine Milliarde Euro fiir das Vivico-Paket bekommen hat und dass moglicherweise die sterrei-
chischen Investoren iibersehen haben, dass es sich um eine im FNP als Griinflache vorgesehene Flache han-
delt? Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie ernsthaft daraus den Anspruch begriinden wollen.

Die zweite Frage: Ich hatte ja relativ konkret nachgefragt. Sie realisieren eine grofle Wertsteigerung, Stich-
wort Heidestra3e in Berlin. Da kann man ja nicht das eine Grundstiick so unbedingt isoliert betrachten. Wie
rechnet man so etwas am Mauerpark? Ist es nicht normal, dass man ins Verhéltnis setzt: heutiger Wert des
Quadratmeters und dann bebauter Wert des Quadratmeters? Dann kommt man doch auf eine Zahl. Das ist
doch eigentlich eine einfache Ubung fiir Kaufleute, oder?

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Herr Thomsen, bitte!

Henrik Thomsen (Vivico Berlin): Herzlichen Dank! — Nein, Sie haben durchaus recht, Anspruch haben wir
keinen, da eine Bebauung durchzufiihren. Wir sind aber Grundstiickseigentiimer und wir haben den An-
spruch darauf, unser Grundstiick zu nutzen, und das konnen wir auch weiterhin machen, und das ist der An-
spruch, den wir haben. Wir haben aber hier im Dialog angeboten, dass wir auch gerne dieses Thema, das hier
vorliegt, besprechen konnen und wir auch gerne bereit sind, einen Kompromiss zu finden. Insofern leiten wir
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keinen Anspruch auf eine Bebauung hin. Wir leiten einen Anspruch darauf, und den haben wir, unser eigenes
Grundstiick zu nutzen.

Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Vielen Dank, Herr Thomsen! — Vielleicht lassen wir das als Botschaft
stehen, also der Wunsch nach Dialog. Vielleicht darf ich noch darauf verweisen, dass die Hoffnung darauf,
ohne FNP-Anderung im siidlichen Bereich zurechtzukommen, stark risikobelastet ist und dass es in dem Fall
besser ist, einen Dialog voranzubringen. — Damit wiirden wir diesen Tagesordnungspunkt abschlieBen.
Moéchte der Kollege noch etwas ergidnzen?

Daniel Buchholz (SPD): War das der Abgeordnete oder der Vorsitzende?
Vorsitzender Dr. Thomas Flierl: Das war der Vorsitzende als Abgeordneter. — Vielen Dank fiir hre Miihe,
Thr Erscheinen und Thre Mitwirkung. Wir bekommen davon ausfiihrliche Protokolle und werden das dann in

den Fraktionen sicherlich ausfiihrlich auswerten. Bitte, nehmen Sie unsere Dialogbereitschaft mit, sich bei
weiteren Planungsrunden eventuell zu beteiligen. — Ich schliele damit diesen Tagesordnungspunkt.

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Antrag der Fraktion der FDP 0236
Elektromobilitiit unterstiitzen und verbraucherfreundlich gestalten
Drs 16/1801

b) Antrag der Fraktion der FDP 0237
Elektromobilitit im Berliner Fuhrpark einsetzen!
Drs 16/1802
Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 4 der Tagesordnung

a) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs
Planungsstand und Zusammenwirken der internationalen Bauausstellung
und internationalen Gartenausstellung auf dem Tempelhofer Feld und
Neubauplanung der Landesbibliothek und langfristige Nutzung des
Flughafengebiudes
(auf Antrag aller Fraktionen)
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b) Besprechung geméil § 21 Abs. 3 GO Abghs
Vorstellung der aktuellen Planung fiir das Tempelhofer Feld und des
Zeitplanes fiir die weitere Projektentwicklung
(auf Antrag der Fraktion der FDP)
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¢) Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Tempelhofer Feld
Einleitung der Anderung des Berliner Flichennutzungsplans (FNP Berlin)
sowie des Berliner Landschaftsprogramms einschliefllich
Artenschutzprogramm (LaPro)
Drs 16/1370
(Besprechung auf Antrag der Fraktion der CDU)

d) Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 0254
Tempelhofareal fiir die Stadt 6ffnen und biirgernah und zukunftsfihig
entwickeln
Drs 16/1926


file://localhost/Users/tilmanbemm/Downloads/../vorgang/sv16-0236-v.pdf
file://localhost/Users/tilmanbemm/Downloads/../vorgang/sv16-0237-v.pdf
file://localhost/Users/tilmanbemm/Downloads/../vorgang/sv16-0338-v.pdf
file://localhost/Users/tilmanbemm/Downloads/../vorgang/sv16-0196-v.pdf
file://localhost/Users/tilmanbemm/Downloads/../vorgang/sv16-0190-v.pdf
file://localhost/Users/tilmanbemm/Downloads/../vorgang/sv16-0254-v.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 28 Wortprotokoll StadtVerk 16/57
16. Wahlperiode 7. Dezember 2009
- stz/ur -

e) Vorlage — zur Kenntnisnahme — 0261
Bewerbung Berlins bei der Deutschen Bundesgartenschau-Gesellschaft mbH
(DBG) um die Ausrichtung der Internationalen Gartenbauausstellung (IGA)
im Jahr 2017 auf dem Tempelhofer Feld
Drs 16/2008
(Besprechung auf Antrag der Fraktion der SPD)

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 5 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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